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EDITORIAL

Geschatzte Leserinnen, geschatzte Leser,
Nach dem erfolgreichen Erscheinen von 10
Ausgaben der Zeitschrift Seelsorge & Straf-
vollzug bot sich uns die Gelegenheit, ein ers-
tes grosses Fest zu feiern. Wir taten dies im
Rahmen eines Autor*innen-Festes, das am
11. September 2021 unter Mitwirkung zahlrei-
cher Gaste aus Nah und Fern stattfand. Vertre-
ter*innen unterschiedlichster Religionen und
Konfessionen fanden sich zu dieser Feier ein,
deren Hohepunkt die erstmalige Verleihung
des Ehrenpreises der Redaktion der Zeitschrift
Seelsorge & Strafvollzug war.

Unter all den Aufsatzen, Essays und Arti-
keln, die hier bereits veroffentlicht wurden,
und die der Redaktion ans Herz gewachsen
sind, war es kein einfaches Unterfangen zu ent-
scheiden, wem dieser Preis verliehen werden
soll. Das Redaktionsteam entschied sich nach
langerer Beratung fiir Herrn Dr. Martin Fischer
von der Universitat Erfurt fiir seinen Artikel
«Katholische Gefédngnisseelsorge in der DDR»,

der in Heft 5 erschien. Mit der Preisverleihung
wirdigt die Zeitschrift auch die Forschungsar-
beit von Dr. Fischer, besonders aber seine Pio-
nierarbeit im Bereich der Erforschung der ka-
tholischen (Gefangnis-)Seelsorge in der DDR.
Das Autor®innen-Fest wurde moglich, weil wir
in Lenzburg im dortigen buddhistischen Klos-
ter zu Gast sein durften und durch zahlreiche
ehrenamtliche Helfer*innen unterstiitzt wur-
den. Ihnen allen sagt das Redaktionsteam die-
ser Zeitschrift einen herzlichen Dank.

Nun halten Sie das Heft 7 unserer Zeit-
schrift Seelsorge & Strafvollzug in den
Handen. Den ersten Beitrag liefert Patrizia
Weigl-Schatzmann  mit ihrem Artikel «Lo-
sungsorientierte Seelsorge im forensischen
Kontext». Sie ist LOS-Trainerin und arbeitet
als Seelsorgerin im Bereich der forensischen
Psychiatrie. Frau Dr. Marion Grant ist die Au-
torin unseres zweiten Artikels: «Umgang mit
Schuld - innerhalb und ausserhalb der Mau-
ern». Diesen Artikel schreibt M. Grant zwanzig

Jahre nach ihrer gefédngnisseelsorglichen Dis-
sertation zum Thema Schuld. Der dritte Artikel
entstammt der Feder von Herrn Dr. Hans Ul-
rich Hauenstein. Erist als reformierter Seelsor-
gekollege im Kanton Luzern tatig. In seinem
Artikel «Kriminogene Aspekte von Religiositat
in der Gefdngnisseelsorge» schreibt der Autor
anldsslich des Todes von Otto Wullschlager,
der als Theologe friih kriminogene Faktoren
mitbedacht hat. Der Autor unseres vierten
Artikels ist Dr. Simeon Reininger zu «Lebens-
Raum. Glaubens-Raum. Liturgie feiern im Ge-
fangnis», in welchem er die Gefangnis-Gottes-
dienst-Liturgie aus katholischer Perspektive
betrachtet. Er war gemeinsam mit Dr. Frank
Stufen bereits Co-Autor unserer Sondernum-
mer «Bibliografie zur Gefangnisseelsorge».
Eine Ergdanzungsbibliografie mit ihm und F.
Stufen ist in Bearbeitung und wird demnéachst
erscheinen. Der flinfte Artikel stammt von Dr.
Mark Davies und erschien zuerst in «Correc-
tions Today, May/June 2021» unter dem Titel

«Attending to Those in Prison: The Abrahamic
Mandate». Der Artikel hier erscheint jedoch in
veranderter Form, indem der Autor verschie-
dene Religionen auf ihren Auftrag zur Gefang-
nisseelsorge hin befragt hat.

Diese Zeitschrift ist unabhangig und deshalb
weiterhin auf Spenden angewiesen. Allen Kol-
leginnen und Kollegen, die etwas gespendet
haben, danken wir herzlich! Falls auch Sie das
Erscheinen der Zeitschrift unterstlitzen moch-
ten, freuen wir uns. Die nétigen Angaben dazu
finden Sie im Impressum.

Wir winschen Ihnen einen angenehmen
Winter und viel Freude beim Lesen unserer
Zeitschrift!

Im Namen aller unserer Mitarbeitenden, seien
Sie herzlich gegriisst

CHRISTOPH ROTTLER
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Wir freuen uns, dass nun schon die 7. Aus-
gabe der Zeitschrift publiziert werden kann.
Es war nicht zu erwarten, dass ein solches
Projekt funktionieren wiirde, da eigentlich
alle meinten, es gabe nicht genug Leute, die
zu gefangnsisseelsorglichen Themen etwas
Substanzielles zu schreiben hatten. Sieht man
die Situation in der Schweiz mitihren wenigen
Gefangnisseelsorgenden und mit den kleinen
Institutionen, die oft nur geringe Stellenpen-
sen beinhalten, ist diese Zurlickhaltung auch
nachvollziehbar.

Geféngnisseelsorgende laufen manchmal
Gefahr, sich deshalb nur auf das jeweilige Ge-
fangnis, in dem sie arbeiten, zu fokussieren.
Da Gefdngnisseelsorgende jedoch innerhalb
dieses kleinen Pensums gleichwohl fachlich
versiert und voll ausgebildet sein missen, ist
es notwendig, viel zu investieren. Die Passion
vieler Seelsorgekolleg:innen sorgt daflr, dass
immer wieder Themen angegangen werden.
Aus den letzten Jahren ist an die Rolle der
Angehdrigen als erweiterte Opfer zu denken,
an die Wichtigkeit der interreligiosen Zusam-
menarbeit, an Standards fiir eine gute Aus-
bildung der Gefangnisseelsorgenden oder die
Vernetzungin und ausserhalb des eigenen Ge-
fangnisses. Neu kommen Fragen nach dem di-
gitalen Wandel im Gefangnis oder den Auswir-
kungen einer Krise wie der Pandemie flr die
Gefdngnisseelsorge hinzu. Die vergangenen
Ausgaben haben gezeigt, dass es sehr wohl

Kolleg:innen in der Gefdngnisseelsorge gibt,
die Wichtiges beizutragen haben. Die Zeit-
schrift bietet eine sehr gute Plattform, um die
eigene Arbeit und Erfahrungen zu reflektieren.
Mit den Sondernummern gab es bislang zehn
Ausgaben. Fur Christoph Rottler und Dr. Frank
Stufen war das ein Anlass, um ein sehr liebe-
voll gestaltetes Autor:innenfest zu planen und
durchzufiihren. Sie verliehen in einem Fest-
akt zum ersten Mal den Preis der Redaktion
fir einen besonderen Beitrag an die Gefdng-
nisseelsorge. Fiir dieses Engagement und die
Innovationskraft mochte ich auch im Namen
des Vereins meinen Dank ausdriicken. Der
Dank gilt aber auch dem grossen Effort, der
von den ehrenamtlichen Autor:innen und der
Redaktion geleistet wurde. Nur so kann trotz
der geringen Pensen die Gefangnisseelsorge
auch auf dieser Ebene weiterentwickelt wer-
den. Dann kann auch vermeintlich zum Schei-
tern Verurteiltes gelingen.

Wir wiinschen den Leser:innen wiederum
viel Freude beim Lesen und danken fiir jede
Spende, die bei uns eingeht, damit die Arbeit
weiter gedeihen kann.

Herzliche Griisse
ALFREDO DiEZ,

PRASIDENT DES SCHWEIZERISCHEN VEREINS
FUR GEFANGNISSEELSORGE

LOSUNGSORIENTIERTE SEELSORGE
IM FORENSISCHEN KONTEXT

WERT UND WIRKUNG DER LOSUNGSORIENTIERTEN
HALTUNG UND METHODE IM GESPRACH MIT EINEM
PATIENTEN DER FORENSISCHEN PSYCHIATRIE

Patrizia Weigl-Schatzmann,
Langau i.E.

ABSTRACT

Die Seelsorge auf der Abteilung der forensi-
schen Psychiatrie steht, wie diese selbst, im
Spannungsfeld zwischen Strafe und therapeu-
tischem Auftrag. Im Gesprach mit Patient*in-
nen werden Seelsorgende auf verschiedenen
Ebenen mit diesem Spannungsfeld konfron-
tiert: in der Frage nach Ziel und Auftrag, im
Umgang mit Ubertragung und Gegenlber-
tragung, im Uberdenken des seelsorglichen
Propriums. Es ist fir die Seelsorge im foren-
sischen Kontext deshalb grundlegend, Ziele
und Auftrag sorgféltig zu reflektieren, Gegen-

Ubertragungen wahrzunehmen und diagnos-
tisch einzusetzen und verantwortungsvoll mit
dem eigenen Proprium als Theolog*innen
umzugehen. Der vorliegende Beitrag will zei-
gen, wie Methodik und Haltung der [6sungs-
orientierten Seelsorge diesen Fragestellungen
Rechnung tragen. Anhand eines ausgewahl-
ten Beispiels soll die Angemessenheit der 6-
sungsorientierten Seelsorge in ihrer Haltung
und ihren Interventionsmoglichkeiten aufge-
zeigt werden und die Wirkung bei Patient*in-
nen illustriert werden.

PROBLEMSTELLUNG: IM SPANNUNGSFELD ZWISCHEN STRAFE,
THERAPIE UND SEELSORGLICHEM AUFTRAG

Die forensische Abteilung in der Psychiatrie
definiert ihren Auftrag klar als therapeutisch.
Sie spricht deshalb von Patient*innen und
nicht von Insassen. Das Pflege- und Arzteper-

sonal ist deutlich vom Sicherheitspersonal
getrennt und hat auch verschiedene Auftrage.
Alles, was den Strafvollzug und allfallige Mass-
nahmen einer Patientin oder eines Patienten
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betrifft, wird von der Staatsanwaltschaft und
von den ortlichen Sicherheitsbeauftragten
ibernommen. Die Pflege, Arzt*innen, Psy-
cholog®innen und Psychiater®innen haben
den alleinigen Auftrag, die Patient*innen the-
rapeutisch zu begleiten und sie mit Hilfe von
Medikamenten und Gesprachen fiir kiinftige
Massnahmen und die Zeit im Gefangnis zu
stabilisieren. In diesem Bereich ist auch die
Seelsorge anzusiedeln. Da sie von aussen
kommt und nicht offizieller Bestandteil des
behandelnden Teams ist, eroffnet sich damit
noch ein weiteres Spannungsfeld: Gemass
dem revidierten Seelsorgekonzept an der Uni-
versitdren Psychiatrischen Klinik Bern sind
die Seelsorgenden nicht Teil des behandeln-
den Teams, sondern stehen primér im Auf-
trag der Patient*innen. Sie sind zustandig fir
Sinn- und Kontingenzfragen und stehen unter
dem Seelsorgegeheimnis, ausser in Fallen von
Selbst- und Fremdgeféhrdung. Trotzdem sind
sie auch Teil der Institution, arbeiten interdis-
ziplinar zusammen und sind dem therapeu-
tischen Ziel der Klinik ebenfalls verpflichtet.
Gerade in der forensischen Psychiatrie ist
dies gut zu Uberdenken. Seelsorge bietet auf
der einen Seite einen gewissen Schutzraum,
in dem Themen der Patient*innen angespro-
chen werden kdnnen, die gerade nicht rappor-
tiert und dokumentiert werden mussen. Das
gibt den Patient*innen die Moglichkeit, offen
Konflikte und Befindlichkeiten zu dussern, die
zwar durchaus auf Resonanz stossen, aber
nicht diagnostiziert und bewertet werden.

Ziele der Patient*innen und die therapeuti-
schen Ziele der behandelnden Arzt*innen und
Therapeut®innen kdnnen sich jedoch stark wi-
dersprechen und fihren damit die Seelsorge
in ein Spannungsfeld: Mit welchem Ziel iden-
tifizieren sich die Seelsorgenden? In welchen
Auftrag stellen sie sich? Wie gehen sie damit

um, dass z.T. starke Gegentbertragungen im
Spiel sind, die in die eine oder andere Rich-
tung zum Mitagieren verleiten?*

Haufig geraten Seelsorgendein die Situati-
on, dass Patient*innen sich Uber die verordne-
te Therapie, aus ihrer Sicht ungerechtfertigte
Strafen, Gutachten und Bewertungskriterien
der urteilenden Instanzen beklagen. Dabei ist
es wichtig zu reflektieren, wie man einerseits
das Arbeitsbiindnis zu den Patient*innen auf-
recht erhalt und gleichzeitig die Loyalitat zum
behandelnden Team nicht geféhrdet. In der [6-
sungsorientierten Seelsorge spricht man von
Zielkonflikten: «Losungsorientierte Beratung
und Therapie will den Klient*innen helfen,
Ziele zu entwickeln und sie zu realisieren. Sie
sollen nicht das anstreben mussen, was der/
die Berater®in fur gut halt, sondern was ihnen
selber wiinschbar und machbar erscheint.
Darum ist die Methode auch klientenzentriert.
Aber wir sind keine vom Klienten gesteuerte
Roboter. Als Beratende haben wir auch Ziele.
Es ist wichtig, dass man sich dessen bewusst
ist, dass man die moglichen Kategorien von
Zielen kennt und merkt, um welchen Zieltyp
es sich jeweils handelt. Keinesfalls darf manin
Machtkdmpfe und Agierfelder hineingeraten
und zu seinem eigenen Kunden werden.»”

Um nicht in solche Agierfelder zu geraten und
das Arbeitsblindnis zu den Klient*innen einer-
seits und zum therapeutischen Team andrer-
seits nicht zu gefdhrden, braucht es Grund-
kenntnisse in der Psychodynamik und einen
bewussten Umgang mit der moglichen sug-
gestiven Auswirkung von Interventionen. Dies
leistet lGsungsorientierte Seelsorge. Sie ver-
mittelt eine klientenzentrierte Grundhaltung,
macht psychodynamische Prozesse bewusst
und bietet rhetorische Werkzeuge zur Inter-
ventionsgestaltung.

02

GRUNDLAGEN DER LOSUNGSORIENTIERTEN SEELSORGE

02.1
HERKUNFT UND EINORDNUNG

Losungsorientierte Gesprachsfiihrung in der
Seelsorge ist ein Konglomerat verschiedener
Anséatze aus der Tiefenpsychologie, der von
Steve de Shazer® und Peter De Jong/Insoo
Kim Berg* begriindeten l6sungsorientierten
Kurztherapie und kommunikationspsycho-
logischen Grundkenntnissen®. Losungsorien-
tierte Seelsorge ist primar eine Haltung, die
weit Uber eine reine Methodik hinausgeht.
Dabei haben sich die humanistische Grund-
haltung, der konstruktivistische Zugang zur
Welt und zum einzelnen Menschen und die
ressourcen- und klientenzentrierte Sichtweise
vereint. Dies hat Konsequenzen flr das Pro-
prium der Seelsorgenden: Seelsorge ist nicht
Verkiindigung des Evangeliums am Einzelnen®,
sondern bewahrt sich dadurch, dass sie den
einzelnen Menschen mit seiner Welt- und Got-
tesanschauung im Blick hat und respektiert.
So, wie jeder Mensch sich seine eigene psy-
chodynamische Wirklichkeit konstruiert, so
tut er das auch mit seiner spirituellen Welt.

02.2
DIE LOSUNGSORIENTIERTE
KURZTHERAPIE

In den 60er-Jahren haben De Jong/Berg und
de Shazer erstmals den Begriff der Losungs-
orientierung gepragt. Sie sprechen vom sog.
solution talk statt des problem talks und leiten-
damit eine Umfokussierung vom Problem hin
zurLosungein.” Losungsorientierte Kurzthera-
pie nimmt den Menschen nicht defizitér wahr,
sondern hat seine Ressourcen und hinter sei-
nem Problem angelegte Anderungswiinsche

im Blick. Sie geht davon aus, dass hinter dem
Problem bereits eine Losung angelegt ist und
sich deshalb jede Klage als Wunsch mit nega-
tivem Vorzeichen gestaltet. Die Tatsache, dass
ein Mensch mit seiner schwierigen Lebens-
situation noch einigermassen funktioniert,
zeigt, dass minimalste Ressourcen vorhanden
sind, die ihn am Leben erhalten. Das beraten-
de und seelsorgliche Gesprach fokussiert des-
halb nicht auf das Problem und das Defizit der
Ratsuchenden, sondern weckt ihre Ressour-
cen mittels einer subtilen Fragetechnik. Diese
suggeriert den Klient*innen, dass hinter ihrem
problematischen Verhalten Ressourcen und
Losungsideen angelegt sind. Mit dieser Hal-
tung machen Beratende und Seelsorgende
das Gegentliber jeweils zu Expert*innen ihres
Problems und dessen moglicher Losung.

Die zielorientierte (statt problemorientier-
te) Haltung suggeriert den Klient*innen, dass
sie ein Recht auf Hoffnung und Besserung
haben, dass sie eine (evtl. noch unbewusste)
Vorstellung davon haben, was ein Ziel sein
konnte, und dass sie in Hinsicht auf ihr (mog-
licherweise noch nicht bewusstes) Ziel aktiv
und erfolgreich werden konnen. Der Sinn
eines beratenden Gesprachs liegt also darin,
die Klient*innen so weit zu bringen, dass sie
ein Ziel entwerfen und anstreben und in die-
sen Bestrebungen so autonom werden, dass
sie das Ziel auch ohne die Hilfe der Beraten-
den weiter verfolgen kdnnen. Dabei ist zu be-
denken, dass ein Ziel nicht Voraussetzung fir
den Beginn eines beratenden Gesprachs ist,
sondern oft dessen eigentlicher Inhalt. «<Denn
viele Menschen erleben zum ersten Mal, dass
sie eine Vision flrihr Leben entwickeln dirfen.
Es ist deshalb fur die l6sungsorientierte Hal-
tung grundlegend, nicht nur den kognitiven,
sondern auch den dynamischen Prozess der
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Zielfindung zu begleiten.»® Aus diesem Grund
darf «l@sungsorientiert» nicht mit «l6sungs-
fixiert» oder «lésungszentriert» verwechselt
werden. Ein gutes Gesprach zeichnet sich
nicht dadurch aus, dass die Klient*innen am
Ende der Gesprachssequenz eine Losung ge-
funden haben oder die Beratenden gar selbst
Losungen vorgeben. Die Methode heisst des-
halb «lOsungsorientiert», weil sie auf der neu
geweckten Hoffnung basiert, dass ein besse-
res Leben moglich ist und damit bei den Kli-
ent’innen neue Energien freigesetzt werden.
Die Haltung der Beratenden und Seelsorgen-
den ist eine mdeutische: Sie unterstiitzen die
Klient*innen darin, sich selbst zu ihrem Prob-
lem zu verhalten (nicht: ich bin das Problem,
sondern ich habe ein Problem) und sich mit
Hilfe ihrer Zielvorstellungen selbst auf den
Weg zu einer Losung zu begeben.

Die Klient*innen erleben die beraterisch/
seelsorgliche Beziehung unter folgenden
Grundprinzipien:®

1. LOSUNGSORIENTIERT

Ich darf und kann etwas an meiner Situation
verbessern und verdindern (Kontingenzverhal-
ten)

2. ZIELORIENTIERT

Ich darf herausfinden, was ich im Einzelnen
dndern mochte (Selbstwirksamkeit und Er-
machtigung)

3. PARTNERSCHAFTLICH

Der Berater oder die Seelsorgerin verhilft mir
zur Selbsthilfe. Sie gibt keine Ratschlage, son-
dern sieht mich als problem- und [6sungs-
kompetent (Kompetenzerfahrung)

4. VORURTEILSLOS UND KLIENTENZENTRIERT

Mir werden keine moralischen, religiosen oder
psychologischen Normvorstellungen aufge-
zwungen. Ich bin ermachtigt, den Losungs-

prozess zu durchlaufen, der fiir mich passt
(konstruktivistische Grundhaltung)

Vor dem Hintergrund dieser vier Grundprinzi-
pien erleben die Klient*innen ein verandertes
Selbstbewusstsein: weg von einer [ahmenden
Problemidentitat hin zu einer befreienden Lo-
sungsidentitat.

Zum losungsorientierten Modell gehort der
bewusste Umgang mit rhetorischen Inter-
ventionen und das Wissen um deren sugges-
tive Wirkung. In unserem seelsorglichen Alltag
haben wir es grosstenteils mit dem Gesprach,
also mit Sprache und Wort zu tun. Das |6-
sungsorientierte Modell von de Shazer und De
Jong/Berg verwendet Sprache und Wort als
bewusstes Steuerungselement. Grundlegend
ist dabei, dass sich die Beratenden oder Seel-
sorgenden bewusst sind, dass Interventionen
und Fragen (im Vergleich zum privaten All-
tagsgesprach) «Werkzeuge und Fihrungsins-
trumente»'® sind: Fragen werden bewusst als
Steuerungselemente gebraucht, mit denen
die Klient*innen dazu angeleitet werden, Ziele
(Inhalte), Strategien (Vorgehensweisen) und
Ressourcen (Mittel) zu erarbeiten.”* «Fragen
haben, weil subliminale Prozesse auslosend,
eine hohe suggestive Wirkung und signalisie-
ren den Klient*innen: [w]as ich generell fir
wichtig halte[, wlorliber ich mit ihnen reden
mochte — und woriber nicht [und iJn welche
Richtung sie denken/suchen missen, damit
sie kompetente Klient*innen und Ratsuchen-
de sind.»*?

Deshalb missen sich Beratende und Seel-
sorgende bewusst sein, warum sie welche
Frage stellen und was sie moglicherweise
in Klient*innen damit auslosen. Weil die Art
der Fragen den Gespréchsverlauf bestimmen
(auch Schweigen ist librigens ein Steuerungs-
element), gehort es unabdingbar dazu, dass
Beratende und Seelsorgende das Gesprach

auf drei Ebenen reflektieren: (1.) Was habe
ich flr eine Hypothese (was ist hier los)? (2.)
Welche Strategie verfolge ich aufgrund meiner
Hypothese? (3.) Wie formuliere ich diese rhe-
torisch?

Weil Interventionen und der bewusste Um-
gang damit eine grosse suggestive Wirkung
haben, ist es wichtig, die eigenen Strategien
sorgfaltigim Gesprach zu tiberdenken: Warum
frage ich in diese Richtung? Weshalb steuere
ich so? Und was bezwecke ich im Gegenlber
damit?

Das losungsorientierte Modell vermittelt
deshalb auch ganz konkrete Interventions-
moglichkeiten und sensibilisiert fir verschie-
dene Fragetypen und deren suggestive Wir-
kung.*

02.3
EINFLUSSE DER TIEFENPSYCHOLOGIE

Die lOsungsorientierte Kurztherapie arbei-
tet an Zielen und Anderungswiinschen der
Klient*innen. Nach dem Problem wird in
der Regel nicht gefragt, da man davon aus-
geht, dass die Klient*innen Expert*innen fir
das Problem, fir Ziele und Ressourcen sind
und die Beratenden Expert*innen fir die Ge-
sprachstechnik. Diese soll helfen, die Ziel-
und Losungsarbeit anzugehen und durch die
resignative Problemverhaftung hindurch an
Losungsperspektiven zu bleiben. Man spricht
dabei von der sogenannten Ermutigungssug-
gestion' - oder theologisch ausgedriickt: von
der Arbeit auf Hoffnung hin**. Die herkdmm-
liche l6sungsorientierte Kurztherapie nach
de Shazer und De Jong/Berg stellt die Arbeit
an der Losung in den Vordergrund und lasst
das Problem und dessen Genese ausser Acht,
denn Problemdetails braucht nur die Person
zu kennen, die sich auf dem Weg zu einem

Ziel befindet und konkrete Losungsmdglich-
keiten erarbeiten muss. Man spricht in diesem
Zusammenhang von der Haltung des Nicht-
wissens aufseiten der Beratenden und Seel-
sorgenden.'®

Nun gibt es Gesprachssituationen — und das
eher in der Mehrheit -, in denen Klient*innen
zwar Ziele und Losungsideen entwickeln, es
aber zu keiner Realisierung kommt. Die klas-
sische Tiefenpsychologie (Freud, Jung, Adler)
spricht in solchen Situationen von Widerstan-
den. Dann ist es angezeigt, diese Widerstande
den Klient*innen gegenliber anzusprechen
und gemeinsam die seelischen Grundmus-
ter und Dynamismen der Klient*innen zu be-
arbeiten, die der Zielfindung im Wege stehen.
Dabei ist es wichtig, das «Warum und Wozu»
eines Problems, seine Funktion und seine
Wirkungsweise bewusst zu machen. Verena
Mevyer, die Begriinderin der |6sungsorientier-
ten Seelsorge, hat deshalb das herkdmmliche
[6sungsorientierte Modell, welches primar
an Aktualproblemen'’ arbeitet, um die Di-
mension der Tiefenpsychologie erweitert. Sie
spricht in diesem Zusammenhang vom so-
genannten bipolaren'® Arbeiten: Der eine Pol
ist derjenige der Aktualprobleme. An ihnen
konnen wir mit Klient*innen auf der Ziel- und
Anderungsebene arbeiten. Der andere Pol ist
der der neurotischen Sekundarprobleme und
des Grundproblems. Diese miissen dann an-
gegangen werden, wenn sie dem Ziel- und
Anderungswunsch im Wege stehen. Vernach-
lassigt man den klienteneigenen Widerstand,
geraten Beratende und Seelsorgende in eine
Haltung von Verfolgenden, identifizieren sich
gar mit dem dystonen Ziel der Ratsuchen-
den und gefahrden so das Arbeitsbiindnis zu
ihren Klient*innen. Das Wissen um die tiefen-
psychologische Dimension im Gesprach ist
deshalb so grundlegend, weil bewusst ein-
gesetztes Fragen zu Ursache und Zweck eines
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neurotisch bedingten Problems dazu beitragt,
in den Klient*innen Blockaden zu l6sen. Erst
wenn diese gelost sind, kdnnen sie sich wie-
der der Ziel- und Losungsfindung zuwenden.

Verena Meyer verband die kurzzeittherapeuti-
sche Losungsorientierung von de Shazer und
De Jong/Berg mit der Problemanalyse und
-bearbeitung. Dabei beruft sie sich vor allem
auf die klassische Tiefenpsychologie (Freud,
Jung), die Individualpsychologie nach Adler
und Elemente der Transaktionsanalyse (Ber-
ne, Steiner). Um Blockaden bei Klient*innen
wahrzunehmen und anzusprechen, braucht
es Kenntnisse Uber menschliche Grundmus-
ter, Abwehrmechanismen, das Strukturniveau
und Ubertragungs- und Gegenibertragungs-
mechanismen.

Vor allem das Ubertragungs- und GegenUber-
tragungsgeschehen® spielt in der Beratung
und in der Seelsorge eine entscheidende Rol-
le. Ubertragungen ereignen sich unbewusst
und in kirzester Zeit in allen menschlichen
Beziehungen - vor allem als Seelsorgende
sind wir die wohl grosstmégliche Ubertra-
gungs- und Projektionsflache. Besonders in
der Seelsorge im Strafvollzug und in der fo-
rensischen Psychiatrie ist es grundlegend,
Ubertragungsmechanismen zu durchschauen
und Gegenlbertragungsgefihle nicht auszu-
agieren, sondern professionell damit umzuge-
hen. Nur so ermdglichen wir den Klient*innen
eine korrigierende emotionale Erfahrung und
retraumatisieren sie nicht in ihren Grund-
mustern. Das Ubertragungsgeschehen ist ein
Ergebnis unserer Grundmuster (Schemata)®,
die wiruns in unserer Kindheit angeeignet ha-
ben. Dazu gehdren: Wahrnehmungsschemata
(Wahrnehmungstendenz in Bezug auf Dinge,
Menschen und Ereignisse), emotionale Sche-
mata (sich in einer bestimmten Situation so
oder anders zu flihlen), Reaktionsbereitschaf-

ten (tendenzielle Verhaltensweisen), intentio-
nale Schemata (Anspruchsniveau in Bezug auf
das, «was mir zusteht»), Vermeidungsschema-
ta (Schutzverhalten bei Uberforderungsgefiih-
len) und Beziehungsschemata (tendenzielles
Beziehungserleben).?!

Die Art, wie wir Menschen sehen und wahr-
nehmen, ist einerseits von unserer charakter-
lichen Disposition abhangig und andererseits
von unserer Pragung in den ersten Lebens-
jahren unserer Kindheit. «Wiinsche, Angste,
Konflikte aus dem Zusammensein mit frihe-
ren Beziehungspersonen werden in gegen-
wartigen Beziehungen teilweise wiederbelebt,
wenn die Situation oder die bestimmten Per-
sonlichkeitsmerkmale des Gegenlbers einen
geniuigend starken Ausléser darstellen. Uber-
tragung ist die Neuinszenierung verinnerlich-
ter, friiher Erfahrung in einer gegenwartigen
Beziehung, insbesondere in der Beziehung
zu helfenden Personen.»? Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch vom sogenannten
Dreieck der Erkenntnis?: Muster, die wir uns in
der Kindheit angeeignet haben, reinszenieren
wir in der Beziehung zu unserem Umfeld (Ar-
beitsumfeld, Freundschaften, Partnerschaft)
und in der Beziehung zu Seelsorgenden und
Beratenden. Im Sinn unseres seelsorglichen
Propriums ist es durchaus angebracht, das
Dreieck der Erkenntnis zum Viereck der Er-
kenntnis?* auszuweiten, denn unser Uber-
tragungsgeschehen ereignet sich auch in der
Gottesbeziehung (Gott als strenger Vater, Gott
als Allmachtiger, Gott die trostende Mutter).
Gotteskonnotationen sind letztlich immer
auch Ubertragungsaussagen.

Ubertragung dussert sich haufig als Verzer-
rung der Wirklichkeit. Sie kann die berateri-
sche und seelsorgliche Arbeit behindern,
wenn die Vorstellungen, Geflihle und Hand-
lungsimpulse, die sich an den Beratenden

oder Seelsorgenden festmachen, negativ kon-
notiert sind. Also etwa: kastrierende Mutter,
strenge Moralinstanz, strafender Vater. Wenn
Ubertragungen eine Arbeitsbeziehung behin-
dern, ist es wichtig, sie anzusprechen und vor
allem nicht (wie die Personen aus der Normal-
welt) unreflektiert auf Ubertragungsangebote
einzusteigen und darin mit den eigenen Uber-
tragungen mitzuagieren. Jede Ubertragung
[6st in Beratenden und Seelsorgenden auch
Gegenlbertragungsgefiihle aus. Sie konnen
die ganze Emotionspalette bedienen - von Ar-
ger Uber die Klient*innen, Langeweile, Flucht-
tendenzen, Verliebtheit, Geschmeicheltsein
bis hin zu Wut oder Verachtung.

Unter Gegenlbertragung versteht man alles,
was Seelsorgende oder Beratende an Gefiih-
len in einer Arbeitsbeziehung erleben: also ei-
gene private Ubertragungen auf die Klient*in-
nen (z.B.: Sie erinnert mich an meine eigene
geflhlskalte Mutter) und die Reaktion auf das
Ubertragungsangebot (professionelle Gegen-
Ubertragung). Die Analyse der Ubertragung
und das Holding und Containing® der eige-
nen Gegenlbertragung ist ein fundamentales
analytisches Instrument. Indem Seelsorgende
oder Beratende sich nicht so verhalten wie
Klient*innen es aufgrund internalisierter Be-
ziehungsmuster gewohnt sind, ermoglichen
sie den Patient*innen eine korrigierende emo-
tionale Erfahrung. Gerade diese istim Rahmen
von Seelsorge in der forensischen Psychiatrie
und im Strafvollzug fundamental wichtig und
tragt letztlich dazu bei, dass Patient*innen
und Insassen in ihren deliktrelevanten psy-
chodynamischen Grundmustern nicht retrau-
matisiert werden.

02.4
DAS SEELSORGLICHE PROPRIUM

Was unterscheidet nun unser seelsorgliches
Arbeiten vom therapeutischen? Und wie ge-
hen wir verantwortungsvoll mit unserem Pro-
prium um?

Als Seelsorgende bringen wir im Unter-
schied zum therapeutischen Arbeiten eine
weitere Dimension ins Spiel: diejenige der
Transzendenz. Wahrend es in der Therapie u.a.
darum geht, an einem «reifen Ich»* zu arbei-
ten, neurotische Konfliktmuster zu verandern
und die inneren Instanzen?’ miteinander ins
Gesprach zu bringen, verweist Seelsorge da-
riber hinaus auf eine Instanz ausserhalb der
eigenen Psychodynamik. Sie ermdglicht den
Patient*innen eine Aussenperspektive und
ermachtigt sie, sich zu ihrem Leiden zu ver-
halten. Durch das Externalisieren des Leidens,
insbesondere aber auch des Delikts, wird es
moglich, sich zu diesem zu verhalten und Re-
sonanz darauf zu bekommen. Therapie ist als
Arbeit an inneren Grundmustern eher ein im-
manenter Prozess, wahrend Seelsorge durch
die Triangulation mit der gottlichen Instanz
Transzendenz mit ins Spiel bringt.”® Beide Pro-
zesse haben ihre wichtige heilende Funktion
und dirfen nicht gegeneinander ausgespielt
werden - weder ist Seelsorge die «bessere
Therapie», noch kann Therapie die heilende
Kraft der transzendenten Dimension ausblen-
den. Gerade in Fragen der Schuldhaftigkeit
und Scham, dem wohl grossten therapeuti-
schen Hindernis, spielt der Miteinbezug der
transzendenten Dimension eine grosse Rolle.
Denn Vergebung im Sinne von Akzeptanz und
Internalisierung kann sich der Mensch nicht
selber zusprechen; genauso, wie es bei gros-
ser Hoffnungslosigkeit jemanden braucht, der
anwaltschaftlich fir den Patienten das Hoffen
vertritt.”?
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Das seelsorgliche Proprium zeichnet sich in
erster Konsequenz durch die l6sungsorien-
tierte Haltung® aus. Dazu gehort der Respekt
vor dem Mitmenschen, vor seinem Weltbild
und vor seinen Grundiberzeugungen. War-
um ein Mensch sich so oder anders verhalt,
sogar zum Tater eines schweren Delikts wer-
den kann, hat immer auch psychodynami-
sche Hintergriinde. Diesen nachzugehen, den
Patient*innen zu helfen, der deliktrelevanten
Psychodynamik auf die Spur zu kommen, ist
unsere ureigene (er)l6sungsorientierte Aufga-
be.

Zur Haltung gehort weiter die tabulose, vor-
urteilslose und nicht bewertende Annahme
des Klienten, bzw. seiner Lebens- und Pro-
blemsituation. Auch Fehlverhalten hat ver-
stehbare Ursachen. Es wird nicht unter dem
Aspekt von Schuld und Versagen angegangen,
sondern «unter der Annahme, dass dies bisher
die bestmogliche, jedoch suboptimale Uber-
lebensstrategie des Klienten darstellt, demich
mit Achtung begegne.»*! Solche Uberlebens-
strategien werden nicht bewertet, auch wenn
sie suboptimal erscheinen oder nicht in die ei-
genen theologischen Uberzeugungen passen,
sondern verhelfen den Klient*innen, weniger
leidbringende Wege zu finden, falls sie dies
mochten.

Das seelsorgliche Proprium zeigt sich aus-
serdem im |6sungsorientierten Vorgehen.
Losungsorientiertes Arbeiten ist klientenzen-
triertes Arbeiten. Es geht primar darum, Star-
ken, Ressourcen, klienteneigene Ziele und Be-
waltigungsstrategien zu unterstitzen. Dieses
Vorgehen hat eine ermachtigende Wirkung,
traut den Klient*innen etwas zu und nimmt
sie in ihrer intakten Seite ernst (vgl. dazu die
Frage Jesu an den Blinden in Mk 10,51: «Was
willst du, dass ich fir dich tue?»). Losungsori-
entierte Seelsorge nimmt die Wiinsche hinter

den Klagen ernst, suggeriert den Klient*innen,
dass sie sich ein besseres Leben vorstellen
dirfen und starkt ihren Glauben an sich und
ihre Moglichkeiten. Dass man sich ein anderes
Leben wiinschen darf und dieses einem auch
zusteht, ist fiir viele Menschen keine Selbstver-
standlichkeit und bedeutet fir sie Befreiung
und Erlosung.

Zum seelsorglichen Proprium gehort wesent-
lich der Aspekt des Arbeitsbiindnisses. Es gibt
bisher noch keine aufsuchende Psychothera-
pie, aber es gibt die aufsuchende Seelsorge,
die den Menschen nachgeht, auch wenn sie
den Besuch der Seelsorge nicht explizit ein-
fordern oder - wie bei Therapien in der fo-
rensischen Psychiatrie oder im Strafvollzug
- auferlegt bekommen. Die Tatsache, dass
Seelsorgende Menschen in schwierigen Le-
benssituationen besuchen und ihnen nachge-
hen, hat einen positiven Einfluss auf ein mog-
liches spateres Arbeitsbiindnis. Gerade weil in
deraufsuchenden Seelsorge (noch) kein expli-
ziter Auftrag besteht, (noch) an keinem Ziel ge-
arbeitet wird, kann ganz dem Gegentber und
seinen Anliegen und Bedirfnissen Rechnung
getragen werden. Bei Menschen im Strafvoll-
zug ist dies eine korrigierende emotionale Er-
fahrung und darum besonders heilsam, weil
nicht das Delikt, der Prozess oder die delikt-
relevante Diagnose im Vordergrund stehen,
sondern der Mensch und seine Not. Dass die
Klient*innen darlber entscheiden dirfen, wo-
riber sie sprechen mochten, was gut tut und
was hilfreich ist, vermittelt ein Geftihl der Au-
tonomie und des Ernstgenommenseins.

03

DIE ANGEMESSENHEIT DER LOSUNGSORIENTIERTEN
SEELSORGE IN DER FORENSISCHEN PSYCHIATRIE
UND IM STRAFVOLLZUG

Dass sich l6sungsorientierte Seelsorge bei
Menschen in der forensischen Psychiatrie so-
wie im Strafvollzug bewahrt, liegt einerseits an
der konkreten Methodik des ziel- und [6sungs-
orientierten Vorgehens und dem Wissen um
die suggestive Auswirkung der Interventionen,
andererseits aber vor allem an der vertretenen
Grundhaltung. Losungsorientierte  Seelsor-
ge ist als Haltung eine «psychodynamische
Prozessbegleitung»*, die Patient*innen nicht
bewertet, sondern versucht, die Psychodyna-
mik hinter dem Delikt zu erfassen und die ent-
sprechende Biografie wirdigt. Die Erfahrung
von Menschen im Strafvollzug oder in der fo-
rensischen Psychiatrie ist haufig die, dass sie
eine Therapieverordnung erhalten. Sie sind
derstandigen Bewertung und Abklarung ihres
Denkens, Fihlens und Handelns ausgesetzt.
Das bedeutet, dass Patient*innen sich den
Zugang zu ihren ureigenen Emotionen - vor
allem zu den sogenannt negativ besetzten
wie Wut, Aggression und Trauer - nicht er-
lauben, da dies moglicherweise in der Be-
urteilung durch die psychiatrischen Gutach-
ter Konsequenzen fiir das Strafverfahren hat.
Therapie wird deshalb meist als zusatzliche
Strafe wahrgenommen. Viele forensische Pa-
tient*innen haben aus diesem Grund den un-
verstellten Zugang zu ihren Geflihlen verloren
und blockieren diese durch mehr oder weni-
ger reife Abwehrmechanismen®. Gerade der
Zugang zur sogenannten Erstpersonperspekti-
ve™ ist ein unverzichtbarer erster Schritt zum
Verstédndnis der deliktrelevanten Psychody-
namik und damit zur moglichen Heilung von
leidbringenden Mustern. Ldsungsorientierte
Seelsorge arbeitet durch die nicht bewerten-
de Grundhaltung daran, das Gegentber von

der standigen Selbstbewertung durch das
eigene rigide Uber-Ich zu entlasten und da-
mit den Zugang zu den verdrangten oder ab-
gespaltenen Geflihlen® zu erlauben bzw. die
Wahrnehmung aus der Erstpersonperspektive
zu ermoglichen. Dadurch, dass Seelsorgende
die vom eigenen Uber-Ich der Patient*innen -
aber oft auch von Drittpersonen - negativ kon-
notierten unmittelbaren Emotionen nicht be-
urteilen und von ihrem Auftrag her auch nicht
beurteilen mussen, erleben Patient*innen
eine korrigierende emotionale Erfahrung.®
Sie werden in ihrem scham- und schuldbehaf-
teten Delikt und dessen psychodynamischen
Hintergrund nicht zusatzlich beschamt; nur so
mussen sie Grundmuster nicht mehr abweh-
ren, sondern konnen moglicherweise einen
Zugang zum «Wozu des Problems» bzw. des
Delikts finden.

Im Folgenden mochte ich anhand eines Fall-
beispiels aufzeigen, was losungsorientierte
Seelsorge diesbezliglich leistet.

03.1
HERR M.: «ICH HABE ES NICHT ANDERS
VERDIENT!» - EIN FALLBEISPIEL

03.1.1
VORAUSSETZUNGEN IN DER FORENSI-
SCHEN PSYCHIATRIE

Die forensische Psychiatrie ist Teil der psychia-
trischen Klinik. Ihr Auftrag besteht nicht in der
Ausflihrung und im Beschluss von Strafmass-
nahmen, sondern in der Therapie von Pa-
tient*innen. Diese befinden sich in der Regel
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nur fir kurze Zeit auf der Station - so lange, bis
sie psychisch firden Strafvollzugim Gefangnis
stabilisiert worden sind und eine Selbst- oder
Fremdgefahrdung ausgeschlossen werden
kann. Viele sind noch in Untersuchungshaft
oder in einem laufenden Strafverfahren und
haben in der Regel ein psychiatrisches Gut-
achten. Das bedeutet, dass Patient*innen
standiger Bewertung ausgesetzt sind und
auch darum wissen, welche Relevanz eine
psychiatrische Diagnose flr ihre Strafe hat.
Die Motivation, therapeutisch mitzuarbeiten,
ist deshalb bei manchen Patient*innen eher
gering, da Therapie im Rahmen des Strafvoll-
zugs gelesen wird und immer auch Konse-
quenzen fir diesen hat. Die forensische Psy-
chiatrie hat deshalb eine heikle und haufig
sehr herausfordernde Sonderstellung, weil
sie sich auf der Schwelle zwischen therapeu-
tischem Prozess und Strafe befindet und das
eine vom andern nichtimmer klar abgegrenzt
werden kann. Um die Abgrenzung ausserlich
und strukturell sichtbar zu machen, spricht
die forensische Psychiatrie nicht von Insassen,
sondern von Patient*innen. Die Sicherheit, die
ein wichtiges Ziel ist und sein muss, wird von
den Sicherheitsbeauftragten (Securitas) ge-
wahrleistet und ist deutlich von der Betreuung
und Pflege abgegrenzt. Patient*innen werden
nurvon den Sicherheitsbeauftragten gebracht
und verlegt, die Pflege und Betreuung kommt
erst zum Einsatz, wenn die Patient*innen im
Zimmer sind. Es ist fir den Betrieb und auch
fir die Patient*innen wichtig, dass Zusténdig-
keiten im Bereich Betreuung, Therapie, Seel-
sorge und Strafe auch personell klar vonein-
ander abgegrenzt sind.

Fir die Seelsorge bedeutet die Komplexitat
des forensisch-psychiatrischen Betriebs, dass
seelsorglicher Auftrag und entsprechende Zie-

le klar zu reflektieren und vor allem transpa-
rent den Mitarbeitenden und den Patient*in-
nen zu kommunizieren sind. Als Seelsorgerin
bin ich einerseits Teil der Institution, habe
jedoch darin keinen diagnostischen oder voll-
zugsrelevanten Auftrag. Ich stehe primar im
Dienst der Patient*innen und lasse mir von ih-
nen meinen Auftrag geben. So erleben die Pa-
tient*innen das Gesprach mit Seelsorgenden
als eine Art Schutzraum, in dem ihre Anliegen
zur Sprache kommen dirfen, ohne bewertet
zuwerden, und ohne dass daraus Konsequen-
zen flr die Strafen resultieren. Die Seelsorge
steht dem behandelnden Team gegenliber
unter Schweigepflicht - ausser in Fallen aku-
ter Selbst- und Fremdgeféhrdung. Um mir die
Haltung des Nichtwissens und vor allem die
vorurteilslose, nicht bewertende Grundhal-
tung zu erleichtern, erkundige ich mich auf
der Station jeweils nicht nach dem Delikt ein-
zelner Patient*innen, sondern lasse mir dieses
von ihnen selbst schildern, sofern es fir den
Gesprachsprozess relevant ist. Wichtig ist es,
den Patient*innen zu Beginn des Gesprachs
oder auch im Rahmen der auf der Abteilung
der forensischen Psychiatrie institutionalisier-
ten Morgenrunde den seelsorglichen Auftrag,
die Definition des seelsorglichen Schutzraums
und die Rahmenbedingungen der Schweige-
pflicht transparent zu machen. Gerade weil
Therapie und Strafe fliir die Patient*innen
in der forensischen Psychiatrie nicht immer
klar voneinander abgrenzbar sind, ist auch
ein mogliches seelsorgliches Arbeitsbliindnis
durch grosses Misstrauen und Vorsicht von
Seiten der Patient*innen gefdhrdet. Umso
wichtiger ist es deshalb, immer wieder trans-
parent zu machen, was unser seelsorglicher
Auftrag ist und wie wir darin arbeiten.

03.1.2
SACHVERHALT

Ich werde auf die Abteilung der forensischen
Psychiatrie gerufen. Ein Mann, der bis vor kur-
zem aufgrund von Selbstgefahrdung im tber-
wachten Isolationszimmer war, sei nun in den
Wohnbereich der forensisch-psychiatrischen
Abteilung verlegt worden. Er wiinsche die
Seelsorgerin zu sprechen, um sich in einem
Abschiedsritual von seiner Partnerin verab-
schieden zu konnen.

Herr M. ist ein Mann mittleren Alters. Aus ers-
ter Beziehung hat er ein schulpflichtiges Kind,
das er seit der Trennung von seiner ersten
Frau nicht besuchen darf. Herr M. ist bereits
mehrfach aufgrund des Verdachts der Zuge-
horigkeit zu einer kriminellen Organisation
sowie mit Verdacht auf Drogenhandel straf-
fallig geworden. Als er vor einigen Jahren sei-
ne zweite Partnerin kennenlernt, beschliesst
Herr M., mit den Drogen aufzuhoéren und sein
Leben zu andern. Er findet eine Arbeitsstelle,
erweist sich als zuverlassig und engagiert und
versucht, den Drogen fern zu bleiben. Auch in
der Beziehung gibt er sich Miihe und versucht,
fir das Kind seiner Partnerin ein verlasslicher
Ersatzvater zu sein. Trotz seiner Bemiihungen
holtihn seine kriminelle Vergangenheit immer
wieder ein und er wird in alte, nicht begliche-
ne Rechnungen verwickelt. Herr M. fihlt sich
zunehmend bedroht und entwickelt nachts
Angststorungen. Er beschafft sich auf illega-
lem Weg eine Schusswaffe und versteckt diese
im Schlafzimmer, um sich notfalls gegen Ein-
dringlinge wehren zu kénnen.

Er beschliesst, seiner Partnerin am Neujahrs-
morgen einen Heiratsantrag zu machen und
bereitet diesen mit Frihstlcksbuffet, Blumen
und Ringen aufwendig vor. In der Silvester-
nacht nehmen die Angste zu. Am Morgen

weckt er seine Partnerin, bereitet ihr das
Champagnerfrihstiick zu und totet sie aus
einem nicht nachvollziehbaren Affekt heraus,
nachdem er ihr den Antrag gemacht und sie
diesen angenommen hat. Anschliessend ruft
Herr M. verzweifelt die Polizei und stellt sich.
Aufgrund eines Nervenzusammenbruchs und
akuter Selbstgefahrdung wird Herr M. auf die
forensisch-psychiatrische Abteilung gebracht.

03.1.3
VORUBERLEGUNGEN ZU DEN INTER-
VENTIONSZIELEN

Ich werde zu einem Erstgesprach zu Herrn M.
ins Zimmer gerufen. Herr M. sitzt auf der Kante
seines Betts im Zimmer und hat das Gesichtin
seinen Handen vergraben. In der szenischen
und subjektiven Wahrnehmung® wirkt er auf
mich gebrochen und sehr verzweifelt. Immer
wieder schitteln Herrn M. Weinkrampfe und
unterdrickte Schreie. Ohne aufzublicken wie-
derholt Herr M. immer wieder denselben Satz:
«Ich sollte nicht mehr hier sein, Frau Pfarrer.
Ich habe es nicht mehr verdient zu leben. Ich
sollte schon léngst tot sein.» Ich stelle mich
Herrn M. als Seelsorgerin vor und mache ihm
gegenliber meinen Auftrag transparent: Dass
ich nicht Teil des therapeutischen Abklarungs-
prozesses bin und dass das, was wir zusam-
men besprechen, unter uns bleibt und keine
Konsequenzen fur die Strafuntersuchung hat.
Ich frage ihn, ob ihm im Moment etwas guttun
wirde und wie ich ihn als Seelsorgerin unter-
stiitzen kdnne. Herr M. richtet sich mit einem
Mal auf und schaut mich verzweifelt an: «Die
erlauben mir nicht einmal mehr, Abschied
von meiner Partnerin zu nehmen. Ich soll hier
versorgt bleiben. Ich darf nicht schreien und
weinen, weil ich sonst als psychotisch einge-
stuft werde. Aber ich darf auch nicht still und
resigniert dasitzen, weil es sonst heisst, ich
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sei entweder emotional abgespalten oder de-
pressiv. Was soll ich denn, Frau Pfarrer? Wie
soll ich denn trauern? Und wie Abschied neh-
men?» Weiter dussert Herr M. den dringlichen
Wunsch einer Tatortbegehung: Er mochte
dorthin zurlick, wo er die Tat begangen hat,
das Bett nochmals sehen, in dem er seine
Partnerin umgebracht hatte, die beiden Rin-
ge und das Herzkissen holen, um sie bei sich
aufzubewahren und jeden Tag anschauen zu
mussen.

Ich frage Herrn M. nach dem Ziel seines Vor-
habens und was dabei meine Funktion als
Seelsorgerin sein konnte. Ich wage bereits in
meinen ersten Interventionen eine leichte
Hinterfragung der Tatortbegehung - auch des-
halb, weil ich es rechtlich gesehen als unrea-
listisch einschatze und ich mein Gegeniberin
seinen Erwartungen nicht enttduschen maoch-
te. In der Ubertragung gesprochen macht
mich Herr M. zu seiner Anwaltin vor Gott. Mit
der Tatortbegehung mdchte Herr M. Tater
und gleichzeitig sein eigener Urteilsvollstre-
cker sein: «lch mochte fir einmal in meinem
Leben nicht feige sein! Ich mochte mich dem
allem nochmals stellen: der gemeinsamen
Wohnung; dem Schlafzimmer als Ort des fast
vollendeten Gliicks und des flirchterlichsten
Abgrunds eines Menschen; dem Kind mei-
ner verstorbenen Frau, das nun Waise ist und
mich hasserfillt anschaut. Ich méchte dorthin
zurlick, wo meine ganze Zukunft, meine Hoff-
nung auf ein neues Leben angefangen hat und
wo ich mir gleichzeitig alles kaputt gemacht
habe. Ich muss dem nochmals in die Augen
schauen koénnen als wohl grosste Strafe fiir
meine abscheuliche Tat.» Herr M. dussert zu-
dem den Wunsch nach einer Obduktion seiner
Partnerin: Er mochte wissen, ob sie wirklich,
wie vermutet, im 3. Monat schwanger gewe-
sen ist. Das ware fur ihn die wohl schlimmste
Strafe, dass er damit gleich zwei Leben ausge-

|0scht hatte. Er wiinscht sich von mir, dass ich
mit ihm eine Tatortbegehung mache und das
von ihm Zerstorte, vor allem aber das ungebo-
rene Leben segne.

Ich versichere Herrn M. zuerst, dass er durch-
aus — wie jeder Mensch - ein Recht darauf hat,
zu trauern und auf seine Weise von seiner Part-
nerin Abschied zu nehmen. Auch als Tater darf
er seine mit dem Verlust verbundene Emo-
tionalitat leben. Ich erwdge zusammen mit
Herrn M. eine gedankliche Tatortbegehung
mit einem damit verbundenen Abschiedsri-
tual. Damit wird er erméachtigt, das, was er ge-
fihlsmassig empfindet, externalisierend und
kanalisierend zu leben. Wenn das Abschieds-
ritual nicht in physischer Form maglich ist, so
hat Herr M. in der Seelsorgerin immerhin eine
gedankliche Anwaltin seiner Geflihlsambiva-
lenzen. Wenn wir das Trauerritual zusammen
auch nur gedanklich durchspielen, so hat es
doch seinen externalisierenden, kanalisieren-
den und kathartischen Effekt. Damit wird Herr
M. nicht primar als Tater oder als pathologisch
handelnd bewertet, sondern als trauernder
Mensch wahrgenommen. Die Seelsorgerin
wird in der Ubertragung gesprochen zur An-
waltin seiner Klagen, bzw. Anklagen gegen-
Uber Gott und solidarisiert sich damit mit sei-
nem eigenen inneren Opferanteil.

In der gedanklichen Tatortbegehung als ul-
timativer Form der Selbstbestrafung ist Herr
M. nicht nur Tater, sondern darf damit gleich-
zeitig Opfer sein.® Er identifiziert sich so stark
mit seinem Opfer, dass damit die eigenen Op-
feranteile aktiviert werden. Die Sehnslchte
seiner unbewussten ES-Anteile, die Wiinsche
nach Beziehung, Liebe, Geborgenheit, Ver-
schmelzung und einem eigenen Kind kom-
men damit schmerzhaft ins Bewusstsein und
werden vom eigenen strafenden Uber-Ich ver-
nichtet. Das ES-hafte darf nicht sein und hat

sich somit ganz mit dem Uber-Ich identifiziert.
Um die minimale Kontrolle und innere Ho-
moostase aufrecht zu erhalten, muss sich das
Uber-Ich mit dem ES verbinden und eigener
Urteilsvollstrecker werden.

Interventionsziel muss deshalb sein, Herrn
M. insofern eine korrigierende emotionale
Erfahrung zu bieten, als sich die Seelsorgerin
zur Anwaltin seines ES-Anteils macht und die-
sem Raum und Berechtigung gibt. Es ist hier
unabdingbar, diagnostisch problemorientiert
nachzufragen, um das Selbstbestrafungsmus-
ter zu durchbrechen und Blockaden zu [6sen.

03.1.4

SEELSORGE ALS PSYCHODYNAMISCHE
PROZESSBEGLEITUNG - EIN EXKURS IN
DIE BIOGRAFIE

Um Herrn M. mit seinem Muster zu konfrontie-
ren und ihm eine korrigierende emotionale Er-
fahrung zu ermaoglichen, ist ein Exkursin seine
Biografie angezeigt. Ich frage ihn deshalb, wie
er auf die Idee komme, sich selbst bestrafen
zu mussen. Wer ihn denn als feige bezeichne,
wenn er diese Tatortbegehung nicht mache
bzw. wem er es letztlich recht machen moch-
te. Herr M. holt dazu in seiner Biografie aus:

Er wachst als mittleres von drei Kindern in ei-
ner eher drmlichen Familie in der Schweiz auf.
Da der Vater aufgrund eines Unfalls arbeits-
unfahig ist, muss die Mutter das Geld verdie-
nen und gleichzeitig die Kinder grossziehen.
Immer wieder erlebt Herr M. als Junge seine
Mutter als Uberfordert und emotional nicht
prasent. Da er der einzige Junge neben den
beiden Schwestern ist und sein Vater haufig
abwesend und dem Alkohol verfallen, verlasst
sich seine Mutter ganz auf Herrn M. Erist einer-
seits grosse Hoffnung als einziger Sohn und

andrerseits Ersatzmann seiner Mutter. Hinzu
kommt, dass ihm das mannliche Vorbild gera-
dein der Zeit der Adoleszenz fehlt.

Um sich von seiner einerseits dominanten
und andrerseits hilflosen Mutter zu distanzie-
ren, gerat Herr M. schon friih in schlechte Ge-
sellschaft. Der Druck in seinem jungen Leben
erhoht sich: Als 18-jahriger mochte er seine
mannliche Identitdt finden und definieren
und damit ein besserer Mann werden als sein
physisch und psychisch beeintrachtigter Vater
und gleichzeitig mochte er seine iberforder-
te Mutter nicht im Stich lassen. Hin- und her-
gerissen zwischen Mann-werden-wollen und
nicht-Mann-werden-konnen wachst Herr M.
heran und wird zum jungen Erwachsenen. Er
schliesst sich wéhrend eines Aufenthalts im
Ausland einer kriminellen Organisation an,
wird aus mehreren Berufslehren geworfen
und erstmals straffallig. Er gerdt in Drogen-
kreise, sediert sich regelmassig mit Cannabis
und Alkohol und ist an mehreren Einbriichen
beteiligt. Seine erste Beziehung, aus der eine
Tochter hervorgeht scheitert an seiner Riick-
falligkeit - die erste Frau verlasst ihn und die
Kinder- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) entzieht ihm das Sorgerecht fiir sein
Kind. Immer wieder unternimmt Herr M. Ver-
suche, sein Leben radikal zu andern. Doch erst
als er Frau K., seine zweite Partnerin, kennen-
und lieben lernt, beginnt eine neue Lebens-
phase. Herr M. fangt sich auf, geht in Therapie
und Entzug und bricht mit seinen fritheren
kriminellen Kreisen definitiv. Er nimmt wieder
eine Arbeit auf und versucht, so gut wie mog-
lich wahrend der Arbeitszeiten seiner Partne-
rin fir deren Kind zu sorgen. Doch dann ist
es, als dirfte das neue eben erst begonnene
Leben nicht sein. Herr M. bekommt anony-
me Drohbriefe. Seine Angstzustande nehmen
wieder zu, er geht nicht mehr zur Arbeit und
flrchtet sich vor Rache aus Kreisen seines
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ehemaligen Lebens. Um das Geflihl der Angst
abzuwehren, identifiziert er sich unbewusst
mit seinen Aggressoren. Er wendet die Ag-
gression gegen sich selbst und wiederholt
mir gegenlber ofters, dass er das Glick, die
neue Partnerin und ein Kind zusammen mit
ihr, nicht verdient habe. So wird er unbewusst
selbst zum Tater, da Selbstbestrafung fir ihn
aushaltbarer ist als die unbewusst lang ver-
drangte Angst, nicht zu geniigen und zu ver-
sagen. Die Selbstbestrafung gipfelt darin, dass
Herr M. - anfanglich Opfer - selbst zum Tater
wird. Er nimmt sich das Liebste: seine neue
Partnerin und das moglicherweise in ihr her-
anwachsende Kind.

Herr M. hat zwei ambivalente Wiinsche inter-
nalisiert: Den Wunsch, ein selbstwirksamer,
selbstsicherer Mann und Partner einer Frau
zu sein und dies gleichzeitig nicht zu durfen,
weil er damit seinen kranken Vater beschamt
und seine Mutter im Stich asst. Er hat deshalb
eine unsichere Selbstreprasentanz sowie eine
instabile Objektreprasentanz verinnerlicht.®
Herr M. muss sich immer dann unbewusst be-
strafen, wenn der Wunsch nach Autonomie
wie nach Regression auftritt.

Um Herrn M. im Sinne des Dreiecks der Er-
kenntnis, welchesich im Sinn der Ubertragung
von Mustern auch aufs Gottesbild zum Viereck
der Erkenntnis ausgeweitet habe (vgl. 2.3),
eine korrigierende emotionale Erfahrung ge-
rade seines Vaterbildes zu ermoglichen, hole
ich zur gedanklichen Tatortbegehung aus.

03.2
FAZIT UND SCHLUSSFOLGERUNGEN -
«lCH NEHME ABSCHIED»

Ich besuche Herrn M. intensiv wahrend seines
Aufenthalts in der forensischen Psychiatrie.

Herr M. schreibt in dieser Zeit viel Tagebuch;
daraus liest er mir jeweils seine Gebete und
seine Erinnerungen vor. In der letzten Sitzung
versuche ich mit Herrn M. in Form einer ge-
danklichen Tatortbegehung ein Abschiedsri-
tual zu gestalten. Ich frage Herrn M. «lhre Frau,
auch ihr ungeborenes Kind, beide tragen Sie
weiter in Ihrem Herzen. Wenn Sie durch ihre
Wohnung gehen, was mochten Sie, dass Ihr
Kind von lhnen als Vater sagen wiirde? Was
maochten Sie - trotz allem und Uber den Tod
hinaus - lhrem Kind weitergeben kénnen?
Was sollte es von Ihnen lernen konnen?» Herr
M. beschreibt es mir so: «Ich gehe zusammen
mit Ihnen, Frau Pfarrer, nochmals dorthin zu-
rick, wo ich das Glick suchte. Meiner Part-
nerin wirde ich dann sagen wollen, wie sehr
ich mir Mihe geben wollte. Wie sehr ich sie
liebte und dass ich nicht sie, sondern mich
selbst bestrafte. Und meinem Kind, das nicht
zur Welt kommen durfte, mochte ich sagen,
dass es aus Liebe entstanden ist und von uns
beiden ein Wunschkind war. Dass ich ihm ein
guter Vater sein will. Einer, der es beschitzt,
einer, der aber auch Fehler macht und nicht
immer stark sein kann. Aber auch einer, der
nicht feige ist. Der seinen Fehlern in die Augen
schaut. Mein Kind soll von mir lernen, dass
man Kind sein darf, und zwar wirklich nur Kind
- sein Leben lang.»

In dieser letzten Intervention meinerseits
und den eindricklichen Abschiedsworten
von Herrn M. wird nochmals deutlich, was [0-
sungsorientiert-psychodynamische Seelsorge
leistet:

(1.)

Mit ihrer nicht bewertenden, vorurteilslosen
Grundhaltung ermoglicht sie dem Patienten,
sein inneres Kind, bzw. seine ES-haftigkeit zu-
zulassen. Sie gewahrt ihm einen Schutzraum,
in dem er sich nicht rechtfertigen oder diag-

nostizieren lassen muss.

(2.)

Losungsorientiert-psychodynamische — Seel-
sorge arbeitet diagnostisch mit Gegeniiber-
tragungsgefiihlen: Die Seelsorgerin hélt sie
professionell bei sich zuriick und agiert nicht
mit dem grausamen Uber-Ich des Patienten,
welches sich mit seinem ES verbiindet hat.
Indem die Seelsorgerin ihre mit dem verkiim-
merten ES zum strafenden Uber-Ich komple-
mentare Gegenlbertragung stark wahrnimmt,
macht sie sich zur ES-Anwaltin. Erst dadurch
ist es Herrn M. moglich, Uberhaupt Zugang zu
seinem verschitteten ES zu finden.

(3.)

Losungsorientiert-psychodynamisch zu arbei-
ten heisst, dass Exkurse in die eigene Kindheit
im Sinne biografischer Spurensuche unab-
dingbar sind, um auf instabile Selbst- und Ob-
jektreprasentanzen zu stossen. Durch den bio-
grafischen Exkurs bekommt Herr M. Einblick

in sein verinnerlichtes ambivalentes Muster.
Diesem ist er jedoch nicht zeitlebens ausge-
liefert, sondern er wird ermachtigt, es auch
in seiner existenziellen Notsituation sanft ver-
andern zu durfen. Dies leistet der gedankliche
Abschiedsdialog mit der getéteten Partnerin
und deren ungeborenem Kind.

(a.)
Das seelsorgliche Proprium kommtin der Hal-
tung sowie im abschliessenden rituellen Dia-
log zum Tragen: Die Seelsorgerin macht sich
ganz grundsatzlich durch die nicht bewerten-
de und nicht beurteilende Grundhaltung zur
Anwaltin des verkiimmerten ES bei Herrn M.
Sie stellt sich an seine Seite und kdmpft mit
und fir Herrn M. - manchmal auch gegen
Gott. Die transzendente Dimension erméch-
tigt Herrn M., das verlorene, zerstorte Paradies
zu betrauern und gleichzeitig an der Sehn-
sucht auf eine neue Zukunft festzuhalten.
Oder mit Psalm 31 ausgedrickt: Du stellst
meine FUsse auf weiten Raum (Ps 31,9).
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FUSSNOTEN
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17 ygl. dazu die Skizze in Meyer, Kursunterlagen LOS 3, 145.
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Kursunterlagen LOS 3, 145ff.).
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Bettighofer, 2004 und Mdller-Pozzi, 2002.
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Kursunterlagen LOS 3, 121.
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Meyer, Kursunterlagen LOS 4, 174.

2T vgl. dazu das Strukturmodell oder «Instanzenmodell»,
bestehend aus Uber-Ich, ICH und ES (Meyer, Kursunterlagen
LOS 3,113).

28 vgl. Hell, 2003.

29 vgl. Meyer, Kursunterlagen LOS 1.

30 vgl. Meyer, Kursunterlagen LOS 1, 25.

31 Meyer, Kursunterlagen LOS 1, 25.

32 Meyer, Kursunterlagen LOS 3.

33 vgl. dazu Mentzos, 2005.
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Gefiihle durch das Uber-Ich von der sog. Drittpersonper-
spektive (vgl. Hell, 2003, insbes. 112-118).
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38 vgl. Stiifen, 2019.
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UMGANG MIT SCHULD - INNERHALB
UND AUSSERHALB DER MAUERN

REFLEXIONEN EINER BESTATTERIN UND EHEMALIGER
GEFANGNISSEELSORGERIN

Dr. Marion Grant,
Bensheim

Eine Frau stirbt nach jahrelangem Kampf an
Krebs. Es war ihr Wunsch, auch die letzten
Wochen noch zu Hause verbringen zu kon-
nen. Der Ehemann, die Tochter und das Pal-
liativteam - viele Menschen haben es moglich
gemacht. Dann kam der Tag, an dem sie mich,
als Bestatterin, anriefen. Auch nach dem Tod
wollte die Familie es genauso machen, wie
die Mutter es sich gewlinscht hatte. Wir haben
viel miteinander geredet, tUberlegt, wie es ein
guter Abschied werden kann. Soweit ich es
von aussen beurteilen konnte, waren es gute
Schritte, die die Familie dann fir sich in den
nachsten Tagen und Wochen gefunden hat.
Ein paar Wochen spéater kam ein Anruf der
Tochter: Sie misse dringend mit jemandem
sprechen, da wére etwas, das sie keinem sa-
gen konne. Dann sass sie da und erzahlte, wie
sie der sicheren Uberzeugung sei, ihre Mutter
umgebracht zu haben, weil sie die Medika-
mente, die das Palliativteam verordnet hatte,
verwechselte - und sie glaubt, dass sie es ab-
sichtlich getan habe. Immer wieder hatte sie
in den letzten Tagen vor unserem Gesprach

die Wirkweisen und Nebenwirkungen der Me-
dikamente gelesen und war zu dem Schluss
gekommen, dass das eine Medikament, so
wie sie es ihrer Mutter gegeben hat, eindeutig
todlich gewesen sein muss. Sie sass vor mir
mit grossen erschrockenen, angstlich abwar-
tenden Augen, bereit mein Urteil zu horen,
einen Schuldspruch.

Vor 20 Jahren habe ich das letzte Mal als
Seelsorgerin ein Gefangnis betreten. Es hatte
private Grinde, dass ich andere Wege gegan-
gen bin und spater auch aus der Kirche als
Institution ausgetreten bin. Dennoch musste
ich fir einen kurzen Moment wieder daran
denken, wie ich damals im Biro der JVA sass
und auch in grosse Augen schaute, die mein
Gegenlber hatte, das bereit war, mein Urteil
zu horen - in der sicheren Uberzeugung, dass
es ein Freispruch ware.

Was ich hier zum Umgang mit Schuld in-
ner- und ausserhalb der Gefdngnismauern
schreibe, schreibe ich aus heutiger Sicht als
Bestatterin und Trauerbegleiterin. Dieser Text
erflllt keinen wissenschaftlichen Anspruch,

er ist keine Fortsetzung meiner theologischen
Dissertation «Personenzentrierter Umgang
mit Schuld in der Gefangnisseelsorge» (2002),
er ist vielmehr ein schriftliches Innehalten
und Nachdenken dartber, wie Menschen
mit Schuld leben oder sterben und stellt die
Frage, wie wir unseren Mitmenschen dabei
begegnen kdnnen, wenn sie sich dieser Di-
mension des Lebens stellen oder auch sich ihr
verweigern.

Umgang mit Schuld - innerhalb und aus-
serhalb der Mauern. Die Auseinandersetzung
mit dem Thema Schuld wurde zu meinem
inneren Anker und ich habe mich oft gefragt,
welche Griinde ein Psychoanalytiker wohl fin-
den wirde, dass ich genau dies zu meinem
Thema gemacht habe und wessen ich mich
schuldig gemacht habe oder gerne gemacht
hatte oder ob es nur Schuldgefiihle — warum
auch immer - sind, die mich angetrieben ha-
ben. Die jahrelange Auseinandersetzung mit
dem Thema auf wissenschaftlicher Basis, ver-
anderte dauerhaft meinen Blick auf alltdgliche
Situationen: Schuld scheint allgegenwartig zu
sein. Dieser Blick pragte und pragt also mei-
nen Umgang mit menschlichen Beziehungs-
geflechten, wenn ich als Bestatterin mit Ver-
storbenen, ihren Familien und ihrem nahen
Umfeld bei der Gestaltung von Trauerfeiern
und im Nachhinein in der Trauerbegleitung zu
tun habe.

Nur selten gibt es Familien, in denen es
kein Thema ist, dem, dessen Lebenszeit ab-
gelaufen ist, etwas schuldig geblieben zu sein
oder von der, die nun nicht mehr ist, noch
gerne ein paar Worte dazu gehort zu haben,
was sie anderen schuldig geblieben ist. Das
kann die Beichte eines Seitensprunges sein,
das kann die Entschuldigung fir jahrelange
korperliche oder seelische Misshandlung sein
oder auch scheinbar alltdglich Dinge, wie sich
nie Zeit genommen zu haben fir die Familie,
nie gesagt zu haben: «ich hab‘ dich lieb», «ich

danke dir, «ich bin stolz auf dich». Aber nun
ist das Leben vorbei — unwiderruflich. Was of-
fen ist, bleibt offen, was gesagt wurde, wurde
gesagt, was getan wurde, wurde getan. Alles,
was relativiert, gesagt, getan, verstanden wer-
den kann, kann nur noch einseitig gesagt oder
getan werden. Das Gegeniiber existiert nicht
mehr - oder nur noch in der Vorstellung.
Wenn Schuld am Ende des Lebens ein
Thema ist, war es vielleicht auch schon zu
Lebzeiten ein Thema, nur dass es nicht an-
gesprochen oder offengelegt, sondern eher
umgangen wurde. Ist Schuld vielleicht immer
da? Allgegenwartig als stille Begleiterin, der
wir vielleicht nur keine bewusste Beachtung
schenken im Getrieben-Sein des Alltags, die
uns aber vielleicht doch manches Mal nicht
schlafen oder nicht wirklich zur Ruhe kommen
lasst? Und wer sagt, was Schuld eigentlich ist?
Beginnt Schuld, wenn die Justiz im Namen
des Volkes ihr gesetzlich legitimiertes Urteil
gesprochen hat und auch keine gutachterli-
che psychiatrische Instanz wegen Schuldun-
fahigkeit, also fehlender Einsichts- und Steue-
rungsfahigkeit der handelnden Person, dem
Urteil die Grundlage entzogen hat? Bin ich
schuld, wenn mein Leben nichtin gesellschaft-
lich anerkannten Bahnen lauft oder waren es
meine Eltern, mein soziales Umfeld, die mich
zu der Person gemacht haben, die ich heute
bin? Bin ich schuld, wenn ich beim Dealen
wieder erwischt werde und fir ein paar Mona-
te im Gefdngnis lande oder ist der schuld, der
mich verpfiffen hat? Bin ich schuld, wenn mei-
ne Kinder ohne Vater oder Mutter aufwachsen
oder ist es die Richterin, die «einen schlechten
Tag» hatte? Bin ich schuld, wenn meine Frau
sich trennt, weil ich vor lauter Arbeit nie Zeit
flr sie hatte? Bin ich schuld, wenn ich krank
werde, weil ich so lange alles in mich reinge-
fressen habe? Bin ich schuld, dass mein Sohn
zu mir den Kontakt abgebrochen hat, weil
ich ihm immer nur Vorwirfe gemacht habe,
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dass er nichts auf die Reihe bekommt? Bin
ich schuld, dass diese Freundschaft, die mir
doch eigentlich wichtig war, eingeschlafen ist,
weil ich anderen Dingen oder Menschen dann
doch den Vorzug gegeben habe? Habe ich
mich vor Gott schuldig gemacht, weil ich ihm
in meinem Leben keinen Raum mehr gegeben
habe, weil ich dachte, nicht Gott, sondern ich
selbst habe mein Leben in der Hand? Bin ich
schuld, wenn meine Mutter stirbt, weil ich in
meiner Panik zur falschen Medikamentenpa-
ckung gegriffen habe? Bin ich schuld, auch
wenn sie sowieso an diesem oder einem der
nachsten Tage gestorben ware?

Schuld in seiner rechtlichen, moralischen,
religiosen, gesellschaftlichen und person-
lichen Dimension ist ein schillernder Begriff
und die hinter der Schuld liegende Norm-
orientierung ist vielféltig. Ich lade Sie als Le-
ser_in ein, hier einmal inne zu halten und lhre
Bilder der Schuld aufsteigen zu lassen. Sind
es Bilder, bei denen Sie anderen etwas schul-
dig geblieben sind? Sind es Bilder, bei denen
jemand an Ihnen schuldig geworden ist? Wie
wirden Sie diese Schuld beschreiben? Sind
Sie sich dessen bewusst, ob oder wie diese
Schuld Ihr Leben berlhrt, beeinflusst oder so-
gar beeintrachtigt?

Ich bin mir sicher, dass die Bilder, die jetzt
in Thnen aufsteigen, so vielféltig sind, wie Sie
als Personlichkeiten es sind. Das, was uns als
Schuld in den Sinn kommt, prégt unseren
Umgang bei diesem Thema mit uns selbst
und mit anderen. In der Kognitionsforschung
gehen die meisten Modelle mittlerweile da-
von aus, dass bei den Prozessen von Aufmerk-
samkeit, Geddachtnis, Lernen, Entscheiden,
Urteilen usw. nicht nur das massgeblich ist,
was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen und
dann verarbeiten, sondern dass auch das, was
wir schon verarbeitet, gelernt und gespeichert
haben, unsere Sinneswahrnehmung steuert.
Ubersetzt in den Umgang mit Schuld heisst

das konkret, dass jede_r Einzelne auch sein/
ihr eigenes Bild von Schuld im Kopf hat, das
uns individuell schauen und wahrnehmen
lasst, was in der Folge bedeutet, dass zwei
Menschen weder beim Thema Liebe noch
beim Thema Schuld vom Gleichen sprechen,
wenn sie das vermeintlich Gleiche sagen.
Empfinden und Reden von Schuld ist also je-
weils immer subjektiv.

Diese Aussage mag selbstverstandlich
erscheinen, aber geht diese Einsicht nicht
manchmal unter, wenn Menschen uns von
ihrer Schuld oder Nicht-Schuld erzahlen? Als
die Tochter von ihrer Schuld erzéhlte, der
Mutter die falschen Medikamente gegeben
und sie damit umgebracht zu haben, war
mein erster Gedanke, dass sie ihrer Trauer
aus dem Weg gehen mdchte, dass Selbstvor-
wirfe oder die Vorwirfe anderer oder sogar
ein rechtlicher Schuldspruch fir sie allemal
leichter zu ertragen wéren als der unwieder-
bringliche Verlust. Mein zweiter Gedanke war,
dass sie sich vielleicht in all den Jahrzehnten,
in denen ihre Mutter sich bester Gesundheit
erfreute und standig versuchte, in das Leben
der Tochter einzugreifen, manches Mal ihren
Tod gewdiinscht hatte. Machen wir uns auch
schuldig, wenn wir anderen Schlechtes wiin-
schen, wenn wir unseren Fantasien freien Lauf
lassen, oder ist es ein Akt der Psychohygiene,
manches lieber gedanklich durchzuspielen,
um es dann eben doch nicht zu tun?

Was denken Sie, wenn eine Frau, die einen
Mord begangen hat, vor Ihnen sitzt und sagt,
ihr Mann hatte das verdient? Was denken Sie,
wenn Ihnen jemand, der betrogen hat, erzahlt,
er hatte doch keinem geschadet, der oder die
hatte doch sowieso genug Geld? Was denken
Sie, wenn vor lhnen ein Mann sitzt, der weiss,
dass er Kinder verletzt, wenn er sich ihnen
mit seinen sexuellen Winschen nahert, der
aber gleichzeitig sagt, dass es nun mal seine
Triebe seien, gegen die er nicht ankame? Was

denken Sie, wenn die Menschen im Gefangnis
Uberhaupt nicht auf die Schuld zu sprechen
kommen, die sie rechtlich legitimiert in den
Strafvollzug gebracht hat, sondern stattdes-
sen davon reden, was die Gesellschaft ihnen
schuldig geblieben ist? Was denken Sie, wenn
die Menschen im Gefdngnis ihr Verhalten
rechtfertigen fur Verstehen um ihr So-Gewor-
den-Sein werbend? Spricht man im Strafvoll-
zug nicht vielmehr darlber, dass der Staat
gerade an ihnen schuldig wird durch lange
Einschlusszeiten, zu wenige sinnvolle Arbeits-
moglichkeiten und Freizeitangebote, durch
inkompetentes Personal, den Wegfall aller
Besuchsmaoglichkeiten durch die Pandemie,
durch schlechtes Essen und heruntergekom-
mene Zellen usw.? Wer redet wann - auch im
Strafvollzug - und mit welcher Motivation von
welcher Schuld? Und was denken Sie dabei
als Zuhorer_in, als Adressat_in?

Wenn Menschen sich mir als Bestatterin
oder Trauerbegleiterin anvertrauen, ist dies
manchmal der Tatsache geschuldet, dass im
Moment des Todes viele Schranken fallen, die
wir uns selbst oder die andere uns auferlegt
haben. Ich werde nie den Moment vergessen,
in dem eine Tochter plétzlich wahrend des
Trauergespraches anfing zu erzéhlen, wie sie
und ihr Bruder von ihrem Vater jahrelang se-
xuell missbraucht worden sind. Der Vater hatte
gewusst, dass sein Verhalten anderen grosses
Leid zuftigt hatte. Er hatte versucht, die letzten
10 Jahre abstinent zu leben, dann verliebte er
sich in einen kleinen Jungen, der neu ins Dorf
gezogen war, und brachte sich um. Er hinter-
liess einen Abschiedsbrief, in dem stand, dass
er dem Jungen nicht dasselbe antun wolle,
was er seinen Kindern angetan hatte und kei-
nen anderen Ausweg wisste, als seinem Le-
ben ein Ende zu setzen. Wahrend die Tochter
erzahlte, sprang die Mutter auf und verliess
das Zimmer. Sie hatte all das gewusst und nie
eingegriffen.

In diesem Fall waren die Tochter und der Sohn
die Opfer, ihr Vater und ihre Mutter waren an
ihnen schuldig geworden, aber auch Tater_in-
nen wollen im Angesicht der Endgliltigkeit des
Todes von ihrem Schuldigsein freigesprochen
werden. In den Gesprachen mit Angehorigen
biete ich an, dass sie der verstorbenen Person
einen Brief schreiben kdnnen, in dem sie noch
einmal sagen kdnnen, was im Leben offen und
unausgesprochen geblieben ist. Diese Briefe
legen wir in den Sarg dazu. Bei einer Feuer-
bestattung kdnnen diese Worte in Flammen
aufgehen, sich bei einer Erdbestattung mit
der Zeit in neues Leben verwandeln. Manche
Angehorigen erzéhlen dann friher oder spa-
ter, was sie geschrieben haben. Nicht selten
ist davon die Rede, dass sie fremd gegangen
sind, dass sie zu viel gebrillt haben, gewaltta-
tig waren, dass sie zu wenig Zeit hatten, dass
die Worte fir ein «ich hab‘ dich lieb» fehlten.
Opfer und Tater suchen gleichermassen nach
Moglichkeiten, die Beziehung doch noch zu
bereinigen. Offen gebliebene Schuld, offen
gebliebene Entschuldigung sucht sich seinen
Weg in Worten, in Tranen, in Gesten. Die Toch-
ter, die der festen Uberzeugung war, ihre Mut-
ter umgebracht zu haben, wollte eine Antwort
aufihre Frage zur Schuld, eine Antwort, die sie
meinte, sich nicht selbst geben zu kénnen.
Schuldigwerden ist ein Beziehungsge-
schehen, die Ent-schuldigung ist ebenfalls
ein Beziehungsgeschehen. Die Moglichkeiten,
die Schuld in der zugrunde liegenden Bezie-
hung zu klaren, entfallen mit dem Tode einer
oder eines an Beziehung Beteiligten. Hinter
Gittern wird die Schuldaufarbeitung ebenso
erschwert, wenn auch aus anderen Griinden.
Das Gefangnis ist vielleicht in der Hinsicht ein
sicherer Ort, dass es die Gesellschaft zeitweilig
vor den Straftdter_innen schitzt, aber es ist
nach meiner Erfahrung kein sicherer Ort, um
sich ehrlich mit der eigenen Geschichte, den
eigenen Gedanken und Geflihlen auseinan-
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derzusetzen. Es ist ein Ort, an dem um emo-
tionales «Uberwintern» gekdmpft wird, ein
Ort, an dem die Person die grossten Chancen
aufvorzeitige Entlassung hat, die glaubwiirdig
darlegen kann, dass sie sich mit ihrer Person-
lichkeit, mit der Tat und deren Folgen aus-
einandergesetzt hat. Diese Glaubwuirdigkeit
muss aber keiner Schuldeinsicht geschuldet
sein, sie kann auch nur auf aussergewdhnli-
cher Eloquenz beruhen. Therapeutische, also
im eigentlichen Wortsinn «heilende», Beglei-
tung im Strafvollzug steht zudem immer vor
dem Dilemma, gleichzeitig (Zwangs-)Behand-
lung zu sein und Grundlagen flr juristische
Stellungnahmen zu liefern. Auch die Ausein-
andersetzung des Taters/der Taterin mit dem
Opfer wird nur in den seltensten Fallen aktiv
vom Strafvollzug geférdert. Und wieder reden
wir nur von der strafrechtlich festgestellten
Schuld, aber wie kann eine Auseinanderset-
zung der Menschen im Strafvollzug mit dem,
was sie subjektiv als Schuld erleben - sowohl
als Tater_in, als auch als Opfer - gelingen? Wie
offen sind wir wirklich zu héren, was der ande-
re sagt, wie offen zu verstehen, was die andere
meint? Wie frei sind wir, unsere eigenen Ge-
danken und Geflihle - auch als Seelsorgende
- beiseite zu legen?

Meine Gedanken und Ideen zu dem, was
die Tochter erzéhlte, versuchte ich in unserem
Gesprach ruhen zu lassen, als ich wieder ein-
mal merkte, dass ich gerade mehr mit mei-
nen Gedanken zu ihren Erzahlungen verbun-
den war als mit ihren Worten selbst, dass ich
schon dabei war, ihr Handeln zu rechtfertigen
und mir zu erkldren. Meine Geflihle dazu, dass
ich es kaum aushalten konnte, wenn sie ihrer
Mutter wirklich absichtlich die falschen Me-
dikamente gegeben hatte, meine Erklarungs-
versuche, wie und was es auch gewesen sein
konnte ausser Schuldiggeworden-Sein, drang-
ten sich in den Vordergrund, aber da gehorten
siein der Begegnung mit dieser Frau nicht hin.

Wenn ich eine Gesprachspartnerin bleiben
mochte, werde ich ihrer Spur, ihrem Schuld-
empfinden folgen, ihre Gedanken verstehen
mussen, gleich welcher Widerspruch, welche
Anmerkungen sich da in mir regen. Ich traue
mich mit dem, was in ihr ist, eine Beziehung
einzugehen, versuche zu empfinden, was sie
beschreibt, dem Fluss oder den Spriingen
ihres Denkens zu folgen und ihr mitzuteilen,
wo es dabei in mir zieht und driickt, holpert
und eckt — immer in dem Wissen, dass es nur
der Versuch ist, dem eigentlichen Gefiihl auf
die Spur zu kommen, aber mit der Erfahrung,
dass das Gefiihl, wenn es wirklich verstanden
wurde, zur Ruhe kommen darf, weil es seine
Funktion, auf etwas aufmerksam zu machen,
erfllt hat.

Es kann eine Herausforderung sein, den
Menschen im Strafvollzug gedanklich und
emotional zu folgen, die eigenen Gedanken
und moralischen Wertvorstellungen so weit
wie moglich in den Hintergrund zu riicken und
sich ganz und gar auf das Gegeniiber einzulas-
sen. Es kann passieren, dort auf ein Chaos von
drogeninduzierter Verwirrtheit, emotionaler
Armut als Folge frihkindlicher Verwahrlo-
sung, zur Schau getragener Coolness und Ge-
wissenlosigkeit, innerlicher und ausserlicher
Orientierungslosigkeit und vielem anderen zu
treffen. Es kann sein, dass unser erster Impuls
ist, all dem unsere innere Orientierung und
unsere wohlgeordneten Gedanken entgegen-
setzen zu wollen, weil wir Angst haben, uns zu
verlieren, wenn wir dem Gegenlber folgen.
Aber wie wollen wir verstehen, was der/die
andere meint, wenn wir nicht versuchen, mit
seinen/ihren Augen zu sehen, und wenn wir
nicht den Mut haben, uns bedingungslos auf
die Sichtweise und die Geflihle der/des ande-
ren einzulassen?

Sie, als Gesprachspartner_innen im Straf-
vollzug, kénnen in Gesprachen zum Thema
Schuld phasenweise stellvertretend fir die

Menschen stehen, an denen lhr Gegenliber
schuldig geworden ist oder die Ihrem Gegen-
Uber etwas schuldig geblieben sind. Doch ist
es sinnvoll, Uberhaupt eine dieser Positionen
einzunehmen? Oder sollte man vielleicht
doch nur an der Seite der/des Erzdhlenden
dem emotionalen und gedanklichen Fluss fol-
gen und hinsplren, was es mit ihnen macht,
splren, was der andere vielleicht noch nicht
oder nicht mehr spliren kann und aufmerk-
sam unterscheiden, was der eigene Anteil an
diesen Gefiihlen ist und was mein Gegenlber
wohl auch so dhnlich empfinden konnte?

Wenn ich meinen Standpunkt kenne,
wenn ich weiss, was mein Thema mit Schuld
ist, kann ich mich umso offener auf mein Ge-
geniber einlassen und dessen Standpunkt
ausprobieren, ohne Angst zu haben, nicht
mehr zu mir zurtick zu finden.

Die Gesprache mit der Tochter, die dach-
te ihre Mutter getotet zu haben, setzten sich
noch eine ganze Weile fort. Die Frage nach
ihrer diesbezliglichen Schuld trat sehr schnell
in den Hintergrund. Was ihre Mutter ihr schul-
dig geblieben war, warum sie schon als Kind
und jetzt als erwachsene Frau immer noch
oft witend auf ihre Mutter war, wurde zum
eigentlichen Gesprachsthema und passte zu
den psychosomatischen Einschrankungen,
die seit Jahren ihr Leben begleiteten.

FUr mich war die Frage der Tochter nach
ihrer Schuld, also konkret die Anfrage an mich,
ob ich glauben wiirde, dass sie schuld wére,
der Anfang eines Fadens, den sie mir gab und
der immer tiefer in ein grosseres familidres
Beziehungsgeflecht hineinfiihrte, fir dessen
vielschichtige Probleme und Konflikte es -
wie in jeder Familie und in jeder Beziehung
- selten (vor)schnelle Losungen, Entschuldi-
gungen und Erklarungen gab. Meine Aufgabe
als Gesprachspartnerin sah ich darin, mit ihr
geduldig und verladsslich diesem Faden in ih-
rem Tempo nachzugehen und auf Knoten zu

schauen, an denen sie stehen blieb und die sie
daran hinderten, sich zu entfalten. In Hinblick
auf Schuld glaube ich, dass es wichtig ist, die
Nachfrage nach einem Urteil iber (Un-)Schuld
auszuhalten ohne Antworten zu geben und
stattdessen den Raum offen zu halten fir Wor-
te, die von einer Person in dem einen Moment
als Taterin gesprochen werden und die wenig
spater von derselben Person als Opfer berich-
ten. In diesem Raum werden sich - wenn es
ein sicherer und vertrauensvoller Raum ist -
viele Ebenen entfalten. Esist ein Raum, in dem
ein Mensch gleichzeitig oder nacheinander
Tater und Opfer und wieder Tater und wieder
Opfer war und wird. Ich erlebe diesen Raum
bei denselben Menschen oft wechselnd als
Raum der Wut oder der Trauer, als Raum der
Klage oder (Selbst-)Anklage und ich glaube,
dass genau diese Vielschichtigkeit von Schuld
den Umgang mit ihr zu einer grossen Heraus-
forderung macht.

Kann vielleicht auch im Geféngnis durch
Gesprache in der Seelsorge ein solch offener
Raum entstehen, in dem die Menschen sich
erst einmal als Opfer darstellen dirfen, weil
sie sich - allein schon aufgrund ihrer freiheits-
beschrankenden Lebenssituation - subjektiv
tatsachlich vor allem als solches erleben und
in dem erst mit wachsendem Vertrauen immer
noch Platz bleibt, auch Tater_in zu sein? Ist es
moglich, die Opfer- und die Tater_innenrol-
le nicht zu kommentieren oder zu bewerten,
sondern nur zu versuchen zu verstehen, wie es
sich fir das Gegentiber anfiihlt? Ist es moglich,
alle Unschuldsbeteuerungen und Schuldzu-
weisungen oder vielleicht auch Selbstankla-
gen auszuhalten? Ist es moglich, mich oder
andere nicht mit meinem Gegenuber zu ver-
gleichen, nicht zu padagogisieren, mich nicht
auf die Metaebene oder in sichere Entfernung
zu flichten, sondern einfach nur da zu sein?

Umgang mit Schuld, ob er nun inner- oder
ausserhalb der Mauern geschieht, ob Sie nun
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als Gefangnisseelsorger_innen oder ich als
Trauerbegleiterin gefragt bin, unterscheidet
sich meines Erachtens nicht. Hier wie dort ist
es not-wendig, das subjektive Aussprechen
und Erleben von Schuld - als Opfer genauso
wie als Tater_in - zuzulassen, zu ermoglichen
und auszuhalten und darauf zu vertrauen,
dass jede und jeder Einzelne, wenn Schuld

ausgesprochen und gefiihlt werden darf, eine
(neue) Moglichkeit hat, einen guten Weg zu
finden, um mit ihr zu leben und im nachsten
Schritt Verantwortung flr sie zu ibernehmen.
Diese Frage nach Wegen der Verantwortungs-
Ubernahme bietet allerdings ohne Zweifel ge-
nug Material fiir einen eigenen Artikel und soll
daher an dieser Stelle offengelassen werden.
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KRIMINOGENE ASPEKTE VON RELIGIOSITAT
IN DER GEFANGNISSEELSORGE

ZUM WERK VON OTTO WULLSCHLEGER (1936-2020)
EIN NACHRUF

Dr. Hans Ulrich Hauenstein,
Sins

ABSTRACT

Religiositat ist im Zusammenhang der Ge-
fangnisseelsorge nicht nur bei manifesten
Formen religioser Praxis, in der Semantik von
Seelsorgegesprachen oder in spezifischen
Rollenzuteilungen von Bedeutung, sondern
ist auch eng verwoben mit der Sozialisation
von Gefangenen. Insofern ist sie auch mit

deren Delinquenz verknlipft. Der Theologe
und Padagoge Otto Wullschleger hat darauf
in seinen Publikationen auf vielfaltige Weise
hingewiesen und damit sowohl methodisch
wie theologisch Pionierarbeit geleistet. Seine
zentralen Einsichten werden dargestellt und
in Hinsicht auf ihre Aktualitat diskutiert.

VITA UND WERK

Otto Wullschleger wirkte nach dem Besuch
des Lehrerseminars und einem Sprach- und
Literaturstudium in Genf zuerst als Sekun-
darlehrer in Aarburg (Aargau), studierte dann
Theologie in Basel, Zurich und Tubingen und
arbeitete anschliessend von 1970 bis 1988 in
Aarburg als Gemeindepfarrer und in der da-
mals sog. «Anstaltspastoration» des dortigen
kantonalen Erziehungsheims. 1974 promo-
vierte er in Basel bei dem Theologen Walter
Neidhart und dem Heilpddagogen Emil E.

Kobi mit einer Arbeit tber religiose Erziehung
und Jugendkriminalitat zum Doktor der Theo-
logie.* Von 1988 bis zu seiner Pensionierung
2001 leitete er die «Anstalt fir Nacherziehung»
(ANE) in der Festung Aarburg, die unter seiner
Leitung in «Aarburger Jugendheim» umbe-
nannt wurde.

Zusammen mit seiner Frau Ruth Wull-
schleger-Stammler verdffentlichte Otto Wull-
schleger eine Reihe religionspadagogischer
Arbeitsmaterialien, die er in separaten Publi-
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kationen theoretisch untermauerte. Dabei galt
sein Interesse - wie schon in der Dissertation
- vornehmlich den empirischen Grundlagen
religionspadagogischer Arbeit und theolo-
gischer Reflexion, etwa in seiner «Anschauli-
chen Christologie» (1977) oder in seiner Studie
zur Bedeutung von Konfirmandenlagern?, die
er beide sozialisationstheoretisch fundierte.

Seit seiner Studie zur Jugendkriminalitat
arbeitete Wullschleger mit Mitteln der empi-
rischen Forschung — damals ein Novum und
eine Pionierleistung im Bereich der Prakti-
schen Theologie - und interpretierte seine
Ergebnisse im Rahmen humanwissenschaft-
licher und theologischer Theoriebildungen.
Dabei verband er padagogische (Johann
Heinrich Pestalozzi), entwicklungspsycholo-
gische (Erik H. Erikson, Jean Piaget, René A.
Spitz) und psychoanalytische (Anna Freud,
Heinz Kohut) mit theologischen Ansatzen, flr
die insbesondere das Werk Friedrich Schleier-
machers massgeblich wurde. Pestalozzi und
Schleiermacher galt auch ein biographisches
Interesse.®*  Biographie, Theoriebildungen,
Werk und Rezeption sah erin einer Art gegen-
seitiger Spiegelung, die er insbesondere im
Rahmen von Neuansdtzen in der Narzissmus-
forschung neu interpretierte und plausibili-
sierte.

DIE «FESTUNG» IN AARBURG

Wullschleger kam als junger Pfarrer in Kon-
takt mit delinquenten Jugendlichen, die in die
«Kantonale Erziehungsanstalt Aarburg» einge-
wiesen worden waren. Diese war 1893 in den
Raumen der ehemaligen Festung Aarburg als
Zwangserziehungsanstalt errichtet worden.
Die «Festiger», wie sie in der lokalen Bevolke-
rung genannt wurden, waren anfanglich «ju-
gendliche, gerichtlich verurteilte Verbrecher
(Stréflinge) und jugendliche Taugenichtse
(Zoglinge)»*. Sie sollten in der Anstalt - einem
machtigen, hoch Uber der Aarewaage thro-
nenden, mit dicken Mauern und breiten Ka-
sematten bewehrten Festungsbau - mit den
Mitteln geregelter korperlicher Arbeit, einer
strengen Disziplin und einer moglichst licken-
losen Uberwachung auf den Weg der Besse-
rung gebracht werden.® Religioser Unterricht,
Gottesdienste oder religiose Alltagspraktiken
wie das angeordnete Tischgebet waren bis
1970, als Wullschleger die Anstaltspastora-
tion Gbernahm, Teil der Anstaltsdisziplin und
wurden minutios Uberwacht. «Der religiose
Faktor», so Wullschleger, «stellte auf institutio-
neller Ebene offenbar eine Gefahr dar fir die
otale Institution»®.

DIE PROBANDEN

In diesem institutionellen und religiosen Um-
feld hatten die als verwahrlost bezeichneten
und/oder kriminell gewordenen Jugendli-
chen gelebt, denen Wullschleger seine Auf-
merksamkeit widmete, indem er Interviews
mit ihnen fihrte und diese dann quantitativ
und qualitativ auswertete.

Damit betrat er Neuland in der Prakti-
schen Theologie. Die empirische Wende, die
dort dann seit den spaten Achtzigerjahren zu

beobachten war, stand noch in weiter Ferne.
Insbesondere unter dem Einfluss des Heil-
padagogen Emil E. Kobi und geleitet von der
humanwissenschaftlichen Kompetenz und
empirischen Neugierde Walter Neidharts
wollte Wullschleger weg von einer Schreib-
tischtheologie und -padagogik. «In der Manier
eines Berichterstatters»’ interessierte er sich
fir konkrete Lebenswelten von Menschen und
suchte den Zugang danach im direkten Ge-

sprach mitihnen.

Zu den ehemaligen «Festigern» kamen
friihere Insassen der «Schenkung Dapples»
in Zlrich, einem Heim flr verhaltensgestor-
te Jugendliche, das der «Schweizerischen
Anstalt fir Epileptische» angegliedert war?®
Die Schenkung Dapples war wie die «Epi-Kli-
nik» ein Werk christlicher Diakonie. Religidse
Praktiken gehorten deshalb selbstverstand-
lich zum Anstaltsleben und boten fir die «ju-
gendlichen Patienten»® ahnlich wie fur die
Festungsbewohner in Aarburg, je nach bio-
grafischem Hintergrund, entweder Anlass zur

erleichterten Eingliederung oder zu heftiger
Abgrenzung.

Zur Zeitihrer Unterbringungin den beiden
Anstalten waren die jungen Manner zwischen
16 und 22 Jahre alt. Die Aufenthaltszeit betrug
zwischen einem und finf Jahren. Die Inter-
views wurden in den Jahren 1971 und 1972
mit einem zeitlichen Abstand zwischen einem
und vierundzwanzig Jahren seit der Entlas-
sung durchgefiihrt. 15 der 50 Probanden be-
fanden sich zur Zeit des Interviews in einer
Strafanstalt.”?

DIE FRAGESTELLUNGEN

Wullschleger begniigte sich in seiner Studie
nicht mit einer deskriptiven Darstellung re-
ligioser Praktiken im Anstaltsleben und des
Umgangs damit unter den «Zoglingen» und
Patienten. Was ihn interessierte, war eine dia-
chrone und kontextuell-interaktive Sicht auf
Religiositéat im Horizont individueller Erfah-
rungen und deren Deutungen. Dazu war es na-
turlich notig, religiose Praktiken sowohlin den
Anstalten wie in den Biographien der Proban-
den zu erfragen. Der Fokus lag fir Wullschle-
ger aber im Zusammenspiel dieser beiden
Ebenen, in ihrem gegenseitigen Bezug und in
der Art, wie lebensgeschichtliche Erfahrungen
sowie deren Wertungen und Deutungen sich
in einem Umfeld entfalteten, in dem Religiosi-
tat im Dienst disziplinarischer und padagogi-
scher Zwecke instrumentalisiert wurde.
Deshalb fragte Wullschleger nach religio-
sen Erfahrungen, die unter Umstanden weit
ins Kindesalter zurlickreichten, und nach den
Kontexten, in denen diese entstanden und in
denen sie sich entwickelten. Dazu gehdrten
Praktiken wie Nacht- und Tischgebete oder
Gottesdienstbesuche (beispielsweise die Kon-
firmation), aber auch Vorstellungen (z.B. Got-

tesbilder), die sich daraus ergaben und die
sich mit tradierten Symboliken verknlpfen
konnten.!

Diese Erfahrungen (und ihre Deutungen)

trafen auf entsprechende Erfahrungen im
Anstaltsalltag, nach denen Wullschleger sich
ebenfalls erkundigte. Dort, in der religiosen
Anstaltspraxis und -ideologie, entfalteten reli-
giose Faktoren der Sozialisation ihre Wirkung,
indem sie entweder einer Integration in das
Umfeld forderlich waren oder im Gegenteil zu
einer radikalisierten Distanz flhrten.
So wurde etwa das obligatorische und als Teil
der Anstaltsdisziplin verstandene regelmas-
sige Tischgebet von den jugendlichen Insas-
sen durchgehend absolviert, aber dusserst
kontrovers beurteilt. Die (wenigen) positiven
Einstellungen, die das Ritual in seiner religio-
sen Bedeutung gelten liessen, waren dabei
am ehesten durch die guten (oder verklarten)
Erinnerungen an die familidre religiose So-
zialisation, die «<hdusliche Herkunft»*? und ent-
sprechende Kindheitserfahrungen erklarbar.

Eine bezeichnende Begriindung fir eine
positive Einschatzung des Gebets vor dem Es-
sen lieferte beispielsweise einer der Proban-
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den mitder Bemerkung, das Gebet zeige, «<wo-
her das Essen kommt»*3. [hm war es offenbar
gelungen, den religidsen Akt in den konkreten
Bezligen, die beim Essen wirksam sind, zu
verifizieren und ihn dadurch nicht mehr aus-
schliesslich als Dressat zu deuten. Ehemalige
Heimkinder hingegen, fur die das Tischgebet
«als Faktor der Sozialisation Uber die Anstalts-
ordnung [...] wirksam war»*, lehnten es fast
durchwegs ab, verurteilten es als «regelrechte
Gotteslasterung», verulkten es («Danket dem

Herrn ..., denn er ist gabig und der Frass war
schabig») oder empfanden es als blosse Schi-
kane der Erzieher und der Anstaltsleitung.'®

«Entscheidend fir die Sozialisierung», so
Wullschlegers Fazit, sei «die Art, wie diese re-
ligiosen Identitétsfragmente integriert werden
konnen, ob sie in neuen positiven Bezligen
aufgehoben werden, oder ob ihre Verknlp-
fung mit dissozialisierenden Tendenzen durch
den Anstaltsbrauch verstarkt wird»*.

ABGRENZUNGEN UND ZENTRALE THESE

Wullschlegers These, dass religidse Faktoren
der Sozialisation mit Delinquenz und deren
Sanktionierung interagieren, grenzt sich also
von einem neueren ethischen Diskurs ab, der
nach Moglichkeiten und Legitimierungen reli-
gioser Praktiken im Rahmen des Strafvollzugs
fragt (beispielsweise mit der Frage, ob ein
Moslem in der Untersuchungshaft seinen Ge-
betsteppich ausbreiten darf).

Auf der anderen Seite ging es ihm auch
nicht um eine funktionale Begrindung seel-
sorglicher Prasenz und Aktivitat in Institutio-
nen, die ja oft damit argumentiert, dass Religi-
ositat oder Spiritualitédt wesentliche Elemente
der Sinnorientierung, der Wertehaltung, der
Sthne usw. seien.

Was ihn interessierte, war die Religiositat
einzelner, insbesondere dissozialer Menschen
im Rahmen einer Sozialisationstheorie'’,

deren Urspringe er bis ins Werk Pestalozzis
zurlickverfolgte'®. In der mangelnden Wahr-
nehmung und theoretischen Erfassung von
Gestalten der Religiositat, die sich (auch) dis-
sozial auswirken konnen, sah er ein Defizit
sowohl in der Kriminologie wie in der Theo-
logie®®, und vor diesem Hintergrund formulier-
te er seine zentrale These, dass die «religiose
Sozialisation [...] u.U. eine kriminelle Karriere
beglinstigen [kann]. Die friihreligidsen Bezi-
ge (Einschlafritual, Gottesbild) werden zum
Symbol der gestorten Verhéltnisse, und eine
abtragliche Heim- und Anstaltsatmosphare, in
der die Religion bewusst oder unbewusst wie-
derum bloss das repressive System zu bestati-
gen hat, verstarkt die Bildung negativer Identi-
tat»?°, was wiederum den Boden fUr weiteres
Delinquieren bereite.

FOLGERUNGEN

Strukturen und Prozesse im Jugendstrafvoll-
zug und in sozialpadagogischen Institutionen
haben sich seit den Sechzigerjahren, in denen
Wullschlegers Gewdhrsleute diese erlebten
(und erlitten), grundlegend geandert. Religio-

se Praktiken gehdren heute kaum noch zum
Inventar disziplinierender oder resozialisie-
render Massnahmen. Im Gefangnis, in dem ich
selber arbeite, sind sie bis auf rudimentarste
Reste in Gestalt zivilreligioser Weihnachtsfei-

ern praktisch vollstandig verschwunden.

Wenn sich solche Praktiken Uberhaupt
zeigen, dann eher in individueller Weise als
Elemente einer Widerstandskultur, die den
Betroffenen hilft, der totalen Institution Frei-
raume abzuringen und ihre Selbstwirksamkeit
aufrecht zu erhalten. Vielleicht hat der haufig
anzutreffende Wunsch von Gefangenen nach
religioser Lektire (wie Bibel oder Koran) oder
Hilfsmitteln fir religiose Rituale (wie Rosen-
kranz oder Gebetsteppich) auch hier eine
Wurzel. Auf der anderen Seite ist eine explizite
religiose Sozialisation in den Herkunftsfami-
lien eher zur Ausnahme geworden, etwa was
die Praxis von Kirchgdngen, Ritualen im Kir-
chenjahr oder Tisch- und Gutenachtgebeten
betrifft.

Trotzdem hat meines Erachtens Wull-
schlegers Verstandnis religioser Faktoren der
Sozialisation gerade in Hinsicht auf die seel-
sorgliche Arbeit im Strafvollzug wenig an
Aktualitat verloren. Daflr sprechen mehrere
Griinde:

Weithin erschopft sich heute die Wahr-
nehmung von Religion in einem Moralismus,
der sich insbesondere an religiosen Werten
und Normen orientiert, die (angeblich) fir das
Zusammenleben wichtig seien. Im Rahmen
des Strafvollzugs ist das dann oft mit latenten
oder expliziten Erwartungen verknipft, die
seelsorgliche Tatigkeit konne zur Beruhigung
oder Stabilisierung von Gefangenen beitragen
und so einem reibungsloseren Gefdngnis-
betrieb dienlich sein. Die grundsatzliche und
insbesondere in der biblischen Tradition tief
verwurzelte Ambivalenz von Religion und Reli-
giositat gesellschaftlichen Normen gegeniiber
und ihre Wechselwirkung damit werden dabei
Ubersehen.

Sozusagen das Spiegelbild solcher Re-
ligionskonzepte bilden Vorstellungen einer
institutions- und dariiber hinaus tUberhaupt
gesellschaftsfremden Spiritualitdt, die haufig

ohne Ricksicht auf konkrete Lebenswelten
und -umstande als tief im Subjekt veran-
kerte geistige Erlebniswelt verstanden wird.
Neben die alltagspraktische, medizinische
oder sozialarbeiterische Betreuung im Ge-
fangnis tritt dann die spirituelle Begegnung
mit Seelsorgenden aller Art, in der Innerlich-
keit thematisiert oder praktiziert wird. Daran
ist nichts grundsatzlich falsch, solange die so
transportierten religidsen Bild- und Erlebnis-
welten nicht in Konflikt etwa mit dem kon-
kreten Beziehungsverhalten der betreffenden
Gefangenen geraten. So habe ich erlebt, wie
eine Uberflirsorgliche Mutter ihren langst er-
wachsenen, aber in symbiotischer Beziehung
mit ihr lebenden Sohn mit spiritueller Litera-
tur esoterischer Provenienz regelrecht fltter-
te und damit seine dissozialen Zige massiv
verstarkte. Die «innere spirituelle Kraft» wurde
furihn zum Korsett, das eine konstruktive Aus-
einandersetzung mit seiner Deliktgeschichte
ebenso erschwerte wie mit den Haftbedin-
gungen, in denen er zunehmend regredierte.
Werden derartige Wechselwirkungen tberse-
hen oder sogar seelsorglich noch legitimiert,
ist damit im besten Fall wenig gewonnen.
Wullschleger wies in seinen Untersu-
chungen immer wieder darauf hin, wie stark
religiése Symbole - etwa Gottesbilder oder
Christuskonzepte - in spezifischen Sozialisati-
onsprozessen entstehen und sich umgekehrt
darin auch auswirken.”* So verbinden sich le-
bensweltliche Erfahrungen (etwa beim Essen)
mit Beziehungsmustern und Verhaltenswei-
sen (etwa im Tischgebet), die beide in religio-
sen Bildern und Vorstellungen ihren Ausdruck
finden kénnen (etwa in einem kontrollieren-
den, um Anstand besorgten oder einem nah-
renden Gott), wobei das Bildmaterial dafir
der religiosen Tradition entnommen wird.”
Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, mit
religiosen Symbolen im Rahmen der Seelsor-
ge im Strafvollzug dusserst behutsam umzu-
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gehen. Ein religioser Diskurs, der unreflektiert
lediglich eine bestimmte theologische Dog-
matik spiegelt, kann sich - auch wenn er noch
so gut gemeint ist — kontraproduktiv auswir-
ken. Im oben skizzierten Beispiel, in dem stark
narzisstische Zlige die Personlichkeit pragen,
ware etwa der Rekurs auf einen bergenden,
das eigene Ich liebevoll umfangenden und
erweiternden Gott ebenso wenig hilfreich wie
eine allmachtige Gottvater-Figur.

In letzter Zeit ist von Justizbehorden zu
Recht die Gefahr religioser Radikalisierung im
Strafvollzug thematisiert worden. Hier zeigt
sich beispielhaft das, was Wullschleger (natir-
lich nicht als einziger) als Entwicklung einer
«negativen Identitét» beschrieben hat: «Man
identifiziert sich mit den negativen Rollen, die
einem zugeschoben werden»* - ein Prozess,
in dem religicse (Selbst-)Deutungsmuster
oft eine gewichtige Rolle spielen, etwa dann,
wenn marginalisierte Menschen im Namen
eines um Gerechtigkeit besorgten, machti-
gen Gottes, der nicht selten durch autoritare
Vaterfiguren reprdsentiert wird, Gewalt als

letztes Mittel sehen, sich flr eine vermeintlich
bessere Welt einzusetzen. In einem weniger
spektakuldren Massstab zeigten sich dhnliche
Muster, wenn biblizistische Endzeitszenarien
in Anspruch genommen werden, um Rache-
phantasien gegenlber einer als heuchlerisch
und unfair empfundenen Justiz zu unter-
flttern. Ein junger Mann, der mir kirzlich im
Strafvollzug begegnet ist und dort fir seine
rechtsradikalen Anschauungen bekannt war,
entpuppte sich im Gespréch als Opfer einer
autoritdren Sozialisation in einem christlich-
fundamentalistischen Umfeld. Biographische
Pragung und ideologische Haltung kumulier-
ten dannin einer Lektiire apokalyptischer Tex-
te der Bibel, in denen er einerseits die Rache
an seinen «Feinden», andererseits die Sorge
um sein eigenes zuklnftiges Ergehen préfigu-
riert sah.

Seelsorge tut gut daran, ausserst sorgfal-
tig mit derartigen Gestalten der Religiositat
umzugehen. Otto Wullschlegers Uberlegun-
gen sind daflir auch heute noch fruchtbar.

FUSSNOTEN

1 vgl. wullschleger, 1974.
2 vgl. Wullschleger, 1988.

3 vgl. wullschleger 1985a und 1985b.

4 §1 Organisationsdekret des Grossen Rates des Kantons

Aargau vom 16. Mai 1893, zitiert in Wullschleger, 1974, 25.

5 Vgl Wullschleger, 1974, 25.

6 Wullschleger, 1974, 25 mit Bezug auf das Werk Erving

Goffmans.

T Walter Matthias Diggelmann, vgl. Wullschleger, 1974,

Riickentext.

8 Vgl Wullschleger, 1974, 29 (hier mit der Terminologie

der friihen Siebzigerjahre).

® 38 Bericht der Schweizerischen Anstalt fiir Epileptische

in Zurich 1923, 2, zitiert in Wullschleger, 1974, 29.
10 7um Sample vgl. Wullschleger, 1974, 131-141.
1n Vgl. Wullschleger, 1974, 628, Anm. 9.

12 wullschleger, 1974, 77.

13 Wullschleger, 1974, 79.

14 wullschleger, 1974, 78.

15 vgl. Wullschleger, 1974, 79.

16 Wullschleger, 1974, 80.

17 vgl. Wullschleger, 1981, 622.

18 vgl. Wullschleger, 1996.

19 vgl. Wullschleger, 1981, 623.

20 wullschleger, 1981, 624.

2 vgl. bspw. Wullschleger, 1977 oder 1985a.
2 Vgl. Wullschleger, 1981, 628, Anm. 9.
2 wullschleger, 1974, 124.
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LEBENS-RAUM. GLAUBENS-RAUM.
LITURGIE FEIERN IM GEFANGNIS

Dr. Simeon Reininger,
Meppen

«Im Knast gibt es nichts zu feiern»!, restimier-
te vor 30 Jahren Josef Riissmann. Doch was
heisst feiern oder Liturgie feiern? «[...] Freude
und Sorgen, Dank und Bitten vor Gott zu tra-
gen, ihm vertrauensvoll hinzuhalten, einen
Raum zu schaffen, in dem Himmel und Erde
sich bertihren kdnnen, das eigene Leben von
Gott bertihren zu lassen, damit Wandlung ge-
schehen kann», heisst es im Einladungsflyer
zur 48. Fachtagung «Kirche im Justizvollzug
2021»*. Folgende Uberlegungen, die ich schon
in einem friheren Aufsatz angerissen habe?,
wollen diesem Anspruch nachgehen, ihn ver-
tiefen und um einen Blick in die Gefangnisrea-
litat erweitern, um Grundlinien fir die Liturgie
im Gefangnis vorzuschlagen.

Zunachst fallt auf, dass Liturgie als Thema
bisher eher vernachldssigt wurde,* obwohl
sie ein Alleinstellungsmerkmal der Gefang-
nisseelsorge innerhalb des Behandlungsvoll-
zugs darstellt.> Die Praxis zeigt zwar, dass sich
Seelsorge in Motivation und Wortwahl von

den Sozialen und Psychologischen Diensten
im Vollzug unterscheidet, aber es ist vor al-
lem der Gottesdienst, der dem seelsorglichen
Handeln eine eigene Sinnrichtung verleiht
und das vor allem zeichenhaft zum Ausdruck
bringt. Denn hier wird sozusagen der Vorhang
und damit der Blick fur diese Sinnrichtung
gedffnet, um sich dem im Alltag eher Verbor-
genen, dem Geheimnis des Glaubens, Gott zu
nahern.® Der langjahrige Gefangnisseelsorger
Petrus Ceelen mutmasste zwar, die Inhaftier-
ten «[fanden] es komisch, dals wir vom Him-
mel reden in der Holle»”, aber man kann es
auch anders sehen: «Auch in Zeiten der Krise
blitzt manchmal der Himmel durch unser Le-
ben. Ist das naiv? Nein, es ist realistisch. Das
wusste schon Leonard Cohen.»® Gottesdiens-
te konnen, so sagen es Gefangene selbst, Orte
«zum Innehalten und Nachdenken sein. Stille,
Gebet und Gesang helfen dem einem [sic!]
oder der anderen, sich seinen Leuten draufken
nahe zu fihlen.»’
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WAS WOLLEN DIE GEFANGENEN?"°

Ceelen gab zu bedenken: «lhre Heimat ist
nicht die Kirche. Im Gottesdienst sind sie
nicht zu Hause»'' Haufig wissen Inhaftierte
nicht einmal, ob sie getauft sind bzw. ob sie
einer oder welcher Konfession sie angeho-
ren. Religios sozialisiert sind mittlerweile die
wenigsten — zumindest unter den deutschen
Inhaftierten. Bei Stid- oder Osteuropdern mag
das anders aussehen, auch bei Migrantinnen.
Kirchlich beheimatet aber ist kaum eine oder
einer der Gefangenen. Alexander Funsch wies
allerdings in seiner juristischen Dissertation
von 2015 darauf hin, dass manche sich sehr
wohl im Gottesdienst zu Hause flhlten, sich
auch in traditionellen liturgischen Formen
zurechtfanden und diese sogar wiinschten.*?
Ceelen zitierte einen Inhaftierten, der meinte:
«ich gehe zum Gottesdienst, weil das der ein-
zige Ort ist, wo ich das Gefiihl habe, dal ich
noch Mensch binls» Gottesdienst ist also Ort,
an dem ich Mensch bin - hier werden auch
Fremde heimisch und beheimatet.

Sicher ist, dass gerade die Monotonie
des Gefangnisses, Isolation und Einsamkeit
existenzielle Fragen aufwerfen und Inhaftier-
te daher besonders erreichbar fir liturgische
Formen sein konnen. Faktoren wie Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Herkunft mogen das
zwar beeinflussen, aber es herrscht eine
grundsatzliche Ansprechbarkeit und wenn
nicht mit Worten, dann vielleicht mit Symbo-
len, Zeichen, Stille, Bildern oder Musik. Auf die
Bedeutung von Symbolhandlungen wies El-
len Stubbe schon in den 1980er Jahren hin*
und Kerstin Lammer wies in eine dhnliche
Richtung.*> Seit alters versuchen Liturgie und
liturgischer Raum Uber ihre Zeichen- und Bil-
dersprache den religiosen Analphabetismus
zu Uberwinden und Menschen das Unsagbare
und Unaussprechliche naher zu bringen.

Funsch legte bisher Gibrigens als einziger
eine empirische Untersuchung zur Bedeutung
des Gottesdienstes im Gefangnis vor.** Was die
Motivation der Inhaftierten betrifft, mag der
erste Gottesdienstbesuch eher aus Neugier
erfolgen. Weitere Motive seien die Predigt, die
Ruhe, eine Moglichkeit, den Glauben auszule-
ben, die Abwechslung (nach Funsch der wich-
tigste), aber auch die Begegnung mit anderen
Inhaftierten oder Tauschgeschéfte. In jedem
Fall biete der Gottesdienst eine Gelegenheit,
Inhaftierte anzusprechen, Perspektiven auf-
zuzeigen und Hoffnungspotenziale zu vermit-
teln.t’

Nattrlich wollen Gefangene «mit anderen
Gefangenen in Kontakt zu kommen [...]. Der
Gottesdienst ist flr die meisten die Moglich-
keit, sich einmal in der Woche zu sehen, Neu-
igkeiten auszutauschen, auch Hefte und weif}
der Geier was, oder einfach ein bisschen aus
der Zelle rauszukommen, mal was anderes
sehen.»® Funsch differenzierte: «Die Griinde,
welche die Gefangenen bewegen, das Gottes-
dienstangebot wahrzunehmen, sind extrem
vielfaltig. So ist der Gottesdienstbesuch zu-
nachst einmal die Moglichkeit, den eigenen
Glauben zu leben. Das Gebet und das Prakti-
zieren des Glaubens konnen Gefangenen in-
neren Halt geben. Der Gottesdienst kann ein
Ort sein, wo die Gefangenen ihren Gefiihlen
Ausdruck verleihen konnen. Die religiosen In-
halte vermitteln neue Hoffnung fir die eigene
Zukunft. Manche Gefangene wollen ihr Leben
andern und sich zu Gott hin orientieren.»*

Gerade weil die Motivationslage so viel-
faltig und zum Teil unbestimmt ist, wird es
darauf ankommen missen, Gottesdienste an-
sprechend zu gestalten. Darin liegt eine gros-
se Chance. Entscheidend sind sicher auch
Anldsse wie Ostern oder Weihnachten (bis-
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weilen verbunden mit der Erwartung an eine
Festtagszigarre und/oder Silssigkeiten). Von
Bedeutung ist aber auch die Beziehung zur
Seelsorgerin oder dem Seelsorger (dies kor-
respondiert mit den extramuralen Gemeinde-
gottesdiensten) und nicht zuletzt die struktu-
rellen Rahmenbedingungen.

So konnte beispielsweise in der JVA Mep-
pen, in der ich als Gefdngnisseelsorger ta-
tig war, beobachtet werden, dass nach der
Trennung von Inhaftierten in verschiedene
Freizeitgruppen der Gottesdienstbesuch sich

von ca. 30 (7.5%) an normalen Sonntagen
auf 60 bis 70 mehr als verdoppelte, weil sich
bestimmte Gefangene nur noch hier treffen
konnten. Nach einer baubedingten Trennung
in zwei Gottesdienstgruppen normalisierte
sich die Zahl allmahlich wieder. Strukturelle
Rahmenbedingungen oder Vorgehensweisen
der Anstaltsleitung, wie beispielsweise die
Einfihrung schriftlicher Anmeldungen zum
Gottesdienst, konnen die Zahl Gottesdienst-
besuchender schlagartig halbieren.”

SEELSORGE ALS HILFE ZUR SELBSTWERDUNG/SUBJEKTWERDUNG

Der Evangelist Lukas schildert Jesu erstes Auf-
treten in Galilda nach der sogenannten Versu-
chungsgeschichte mit den Worten:

«Jesus kehrte, erfillt von der Kraft des
Geistes, nach Galilda zurlick. Und die Kunde
von ihm verbreitete sich in der ganzen Ge-
gend. Er lehrte in den Synagogen und wurde
von allen gepriesen. So kam er auch nach Na-
zaret, wo er aufgewachsen war, und ging, wie
gewohnt, am Sabbat in die Synagoge. Als er
aufstand, um vorzulesen, reichte man ihm die
Buchrolle des Propheten Jesaja. Er ffnete sie
und fand die Stelle, wo geschrieben steht: Der
Geist des Herrn ruht auf mir; denn er hat mich
gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den
Armen eine frohe Botschaft bringe; damit ich
den Gefangenen die Entlassung verkiinde und
den Blinden das Augenlicht; damit ich die Zer-
schlagenen in Freiheit setze und ein Gnaden-
jahr des Herrn ausrufe.» (Lk 4, 14-19)

Wenn das eine Kurzformel der Botschaft
Jesu ist, flgt sie sich ein in die jidische Bot-
schaft vom befreienden Handeln Gottes,
sowohl der Befreiung aus dem urzeitlichen
Chaos, wie sie die Schopfungsgeschichte er-
zahlt (Gen 1-2,3), als auch der Befreiung aus
der Sklaverei, wie sie die Exodusgeschichte er-

zahlt (Ex 12-18; Jos 1-18).”* Beide Erzéhlungen
enden mit der sogenannten Landgabe (Gen
1,28¢; Jos 18,1). Gott schenkt den Menschen
Heimat, Geborgenheit und Ruhe. An jedem
Shabbat feiern das die Juden und Jesus greift
im Grunde dies auf, wenn er den Mihseligen
und Beladenen Ruhe verschafften will (vgl.
Mt 11,28f). Das ist schliesslich die Botschaft
jedes Gottesdienstes. Dieser «ermoglicht der
versammelten Gemeinde Begegnungen mit
Gott, indem er sie [...] zu den grolRen Heilsta-
ten Gottes in der Geschichte der Welt in Bezie-
hung bringt.»*

Gefangnisseelsorge zeugt von Gottes be-
freiendem Heilshandeln und feiert dieses
in der Welt des Gefangnisses mit seinen ver-
schlossenen Tiren, Zaunen, Mauern und
Stacheldrahten. Sie zeugt von Entlassung,
Freiheit und Gnade in einem mehr oder we-
niger gnadenlosen System. Sie feiert dies und
nimmt die Inhaftierten mit hinein in dieses
Heilshandeln Gottes. Entlassung und Augen-
licht, Freiheit und Gnade zu verkiinden heisst
Perspektiven fir eine andere Zukunft und die
Chance auf einen Neuanfang zu offnen: in der
Verkiindigung (im helfenden Gesprach, das
sich von dem des Psychologischen Dienstes

unterscheidet), im diakonischen Handeln (das
sich von dem des Sozialen Dienstes unter-
scheidet) und schliesslich in den liturgischen
Feiern, dem Alleinstellungsmerkmal der Seel-
sorge im Vollzug. Gerade in letzterem wird das
Reich Gottes nichtnurin den Blick genommen,
sondern vergegenwadrtigt. Gefangnisseelsorge
heisst ndmlich Rdume und Zeiten schaffen,
in denen sich Gefangene ernst genommen
und als Subjekte wahrgenommen fiihlen. In
denen, mit den Worten von Ernst-Wolfgang
Bockenforde, «die Anerkennung und Achtung
jedes Menschen als eigenstandiges Subjekt,
als Trager grundlegender Rechte und der Frei-
heit zur eigenen Entfaltung und verantwortli-
chem Handeln [und der] Ausschluss von Ent-

wirdigung und Instrumentalisierung nach Art
einer Sache, Uber die beliebig verfligt werden
kann»*deutlich werden.

Genau darauf zielt das Programm Jesu.
Dieser tritt den Aussenseitern, den Kriminel-
len, denen, die eben anders sind, vorbehalt-
los und sie akzeptierend gegenliber.* «Fir die
Seelsorge ist eine ganz grundlegende Akzep-
tanz und Bejahung des Gegenibers charakte-
ristisch. Seelsorge ist Begleitung auch dann,
wenn therapeutische MalRnahmen keinen
Sinn mehr machen. [...] [Denn:] Seelsorge
will nicht primar verdndern, sondern begleitet
Menschen realistisch und in grofer Akzeptanz
im Licht der Barmherzigkeit Gottes.»*

DIE MACHT DER RITUALE

Dabei kann der Gottesdienst eine ganz we-
sentliche Rolle spielen?: «Die religiose Tra-
dition, Sprache, Symbolik und Gestik bietet
im Umgang mit dem Leiden <Zeichenwelten,
Zeitprozesse, Sinnraume und Verhaltenswei-
sen [an], in denen man sich den aufdringli-
chen, fassungslos machenden, alle Distanzen
durchbrechenden  Wirklichkeiten erlebten
Leidens und psychischen Verletzungen und
Erschiitterungen behutsam, vorsichtig, su-
chend, auf Umwegen verstehend oder be-
wusst auf Verstehen verzichtend annahern
kann.»?" Nicht zuletzt deshalb, weil, wie be-
reits erwahnt, dort, wo Worte versagen oder
ausbleiben, Rituale eine ungeahnte Kraft und
Macht entfalten konnen. Sie «sind in Hand-
lung umgesetzte Erinnerungen: Tut dies zu
meinem Gedachtnis.»® Sie schauen zuriick
und zugleich nach vorne: auch in Wortfor-
meln, (Segens-)Gebeten oder Schlachtrufen,
mehr noch in Symbolhandlungen wie Hand-
auflegungen, Salbungen u.a. Sie sind Aus-
druck des Unaussprechlichen und vor allem

dort gefragt, wo Katastrophen, Attentate oder
Amoklaufe Menschen vor existenzielle und
zundchst nicht beantwortbare Fragen stellen
- auch im offentlichen und sédkularen Raum.
Sie sind auch im Geféngnis gefragt, wenn sich
Gefangene das Leben nehmen oder eines na-
tirlichen Todes sterben, wenn Gefangenen
Todesnachrichten oder sonstige traurige und
kaum verkraftbare Mitteilungen Uberbracht
werden mussen. Gerade diese Grenzerfahrun-
gen, die sprachlos machen, haben ihren Platz
in spontanen Liturgien im Haftraum, auf dem
Haftflur oder in den Gottesdiensten.

Es sind kalendarische (z.B. Sonnwend-
feiern, Erntefeiern) und biografische (z.B. Ge-
burt, Erwachsenwerden, Tod) Wendepunkte
oder Ubergidnge, die rituell begleitet werden.
Sie erneuern und wandeln (Victor Turner),
sie transformieren (Arnold van Gennep) und
schaffen (neue) Identitét (Erving Goffman).®
Der deutsch-franzdsische Ethnologe van Gen-
nep fuhrte den Begriff rites de passage (Uber-
gangsriten) ein® und beschrieb damit rituelle

LITURGIE FEIERN IM GEFANGNIS | DR. SIMEON REININGER

F ]
=

SEELSORGE & STRAFVOLLZUG | HEFT NR. 7



LITURGIE FEIERN IM GEFANGNIS | DR. SIMEON REININGER

=
N

SEELSORGE & STRAFVOLLZUG | HEFT NR. 7

Handlungen zur Bewaltigung insbesondere
biografischer Ubergénge. Er unterschied dabei
3 Stufen von Riten, die sich auf die verschie-
denen Ubergénge beziehen: (1.) Trennungsri-
ten (rites de séparation), (2.) Schwellen- oder
Umwandlungsriten (rites de marges) und (3.)
Angliederungsriten (rites d‘agrégation). Da
die Haft fir Gefangene massive biografische
Wendepunkte darstellt, konnen diese Stufen
der Ubergangsriten bspw. in den Phasen von
Haftantritt, der Haft selbst und der Entlassung
Anwendung finden.

Es sind Uberginge, die der/die Einzel-
ne nicht von sich aus und alleine bewaltigen
kann. Man bendtigt hierzu Hilfe, Unterstit-

zung und Begleitung. In Haft sollten dies der
soziale Dienst und natdrlich auch die Seelsor-
ge anbieten. Faktisch sind es aber vorrangig
die hafterfahrenen Mitinhaftierten, die diese
Ubergange (auf ihre Weise) begleiten.* Dort,
wo es der Seelsorge zukommt, ist es zundchst
ein diakonischer Dienst fiir die Inhaftierten -
im besten Fall rituell, liturgisch gestaltet inner-
halb eines Gottesdienstes oder, weil dies fir
viele Inhaftierte als beschdmend empfunden
wird, im Haftraum. Der regelmassige Gottes-
dienst gibt der Woche eine Struktur und damit
eine dussere Orientierung. Dazu vermittelt er
Sinn und eine innere Orientierung - zumin-
dest denen, die sich darauf einlassen.

LITURGIE UND DIAKONIE

Aus dem Bisherigen wird bereits deutlich, dass
Rituale und Liturgie bei weitem mehr sind als
ein blosses Zelebrieren und Feiern. Als Hilfe
zur Selbstwerdung/Subjektwerdung haben
sie eine ethische® und diakonische Dimensi-
on. Im Gottesdienst wird der oder die Einzelne
angesprochen und zugleich in eine grossere
solidarische Gemeinschaft aufgenommen.
Der Blick soll Giber die eigenen Fragen, Angs-
te und Note hinaus geweitet und gedffnet
werden flr die der anderen, der Anwesenden
wie der Abwesenden. «Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Menschen von heute,
besonders der Armen und Bedréngten aller
Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Jinger Christi. Und es gibt
nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in
ihren Herzen seinen Widerhall fande» (GS 1),
betont die Pastoralkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils Gaudium et spes. Litur-
gie und Diakonie bilden eine Einheit - und das
seit den Anfangen der Kirche. Schon in friihes-
ter Zeit hatte man Arme, Witwen, Waisen und
Gefangene im Blick.* Das Zweite Vatikanische

Konzil wies in seiner Liturgiekonstitution Sa-
crosanctum concilium eindriicklich auf die
diakonische Bedeutung der Liturgie hin (vgl.
SC9).

Wie schon gesagt, wiirden Riten zu einem
sinnentleerten Ritual, waren sie nicht im Ge-
samt der Seelsorge und ihre Glaubwrdigkeit
nicht im Konkreten, dem Menschen bzw. hier
den Gefangenen zugewandten Tun verortet.
«Liturgie kann nicht weltlos sein. [...] lhre
eschatologische Dimension darf jedenfalls
nicht zu einer Vertréstung werden, die den
«Streit um unsere geschichtliche Gesellschaft>
ausschlielst»*,  bekraftigte Klemens Rich-
ter. Benedikt Kranemann schrieb in diesem
Kontext: «Die liturgische Anamnese hat eine
ethische Dimension, die Liturgie ist Aufruf zu
sozialem Engagement, also zu einem Beitrag
der Christen flr ein sozial gerechtes Zusam-
menleben und eine ebensolche Gesellschaft.
Liturgie fihrt aus sich heraus zum Weltdienst>
der Christen.»® Und: «Das Gefeierte soll den
Menschen in seinem Vertrauen auf Gott star-
ken und ihn zu einem «gottgefélligen> Leben

ermutigen und befahigen. Die Liturgiefeier ist
deshalb <Anstiftung> und Motivation zum En-
gagement des Christen im Alltag.»*

Der Eucharistiefeier insbesondere, aber
auch allen Gottesdiensten, wohnt eine ver-
wandelnde Kraft inne. Sie eréffnen gewisser-
massen eine Gegenwelt’” und stiften ein Ge-
genprogramm zu dem, was Inhaftierte in der

Haft erleben. Dort beispielsweise, wo Macht-
gefalle erlebt und erlitten werden - zwischen
Inhaftierten und Personal oder auch zwischen
Inhaftierten und Inhaftierten -, kann Liturgie
Hoffnungspotenziale wecken und Vertrauen
in die eigenen Moglichkeiten stiften; sowohl
im Hier und Jetzt in Haft als auch in Zukunft
nach dem Tag der Entlassung.

LITURGIE ALS «GEGENWELT»?®

Hier sei noch einmal auf den Einladungsflyer
zur 48. Fachtagung «Kirche im Justizvollzug
2021» verwiesen: «Liturgie feiern [...] [heil’t]
einen Raum zu schaffen, in dem Himmel und
Erde sich berlihren kdnnen, das eigene Leben
von Gott berlihren zu lassen, damit Wand-
lung geschehen kann.» In der Heterotopie®
(dem anderen Ort) Geféngnis wird mit dem
Gottesdienst nochmals ein anderer Raum ge-
offnet. Unter Heterotopien verstand Foucault
von den Raum- und Beziehungsgeflechten
der Gesellschaft abgegrenzte, reale Orte, die
mit selbigen zwar auch in Beziehung stehen,
ihnen aber systematisch entgegengesetzt
sind, «sozusagen Gegenplatzierungen oder
Widerlager».” Die Heterotopie flihre zugleich
auch in eine andere Zeit («Heterochronie»).**
Der Sonntag oder — wie anfangs und in den
romanischen Sprachen immer noch genannt
- Herrentag unterbricht den Alltag und 6ffnet
eine andere Zeit: Denn der «Tag des Herrn» ist
- biblisch gesehen — der Tag am Ende der Zeit,
an dem Gottes Herrschaft anbricht. Fir die
ersten Christen vermutlich der Tag des Kyrios,
der dem romischen Kyrios, also dem Kaiser,
gegenibergestellt wird und der gerade darin
auch als ein Tag der Befreiung erlebt wird. Der
christliche Gottesdienst soll immer dieses Ele-
ment der Befreiung in sich tragen - auch im
Gefangnis, dem Ort der Unfreiheit. Hier stehen
Unfreiheit und Freiheit gegeniber, genauso

wie Strafe (bzw. Gesetz) und Gnade.

Foucault unterschied zwischen Krisen-
heterotopien in Urgesellschaften und Abwei-
chungsheterotopien in der heutigen Gesell-
schaft.*” In heutigen Heterotopien finden sich
Menschen mit normabweichendem Verhal-
ten: Sie werden in Heime, Psychiatrien und
Gefangnisse eingewiesen. Das Gefangnis ist
eigentlich beides, Abweichungs- und Krisen-
heterotopie. Denn eine Straftat ist nicht nur
Normabweichung, sie ist moglicherweise Fol-
ge einer (unbewaltigten oder falsch bewaltig-
ten) Krise und fihrt unweigerlich (insbeson-
dere bei Ersttater/innen) in eine Krise: in eine
neue und unbekannte Welt mit ihren eigenen
Regeln und Automatismen, begleitet von of-
fiziellen und inoffiziellen Ubergangsriten und
voller Unsicherheiten und Unabwagbarkeiten.

Zu Beginn steht die Gerichtsverhandlung,
dann gibt es die Uberstellung in die Haft mit
ihren eigenen «Degradierungszeremonien»*
oder «Demutigungsritualen»* (z.B. findet ein
«Reinigungsbad» in Form einer Dusche statt
oder die Gefangenen erhalten neue Kleidung).
Auch Foucault nannte Riten und Reinigungen
als Aufnahmebedingung fir bestimmte Hete-
rotopien.®

Der Gegenwelt als anderem Ort ent-
spricht eine andere Zeit, die Gottesdienst-
zeit. Sie durchbricht auch im Geféngnis in der
Regel die Zeitordnung - auch wenn sie sich
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den strukturellen Begebenheiten und insbe-
sondere Sicherheitsanforderungen beugen
muss. Schwierig wird es, wenn Gottesdienste
zu Unzeiten gefeiert werden missen, wenn
sie aus organisatorischen Griinden irgend-
wann wahrend der Woche oder am frihen
Sonnabendnachmittag stattfinden oder wenn
die Osternachtliturgie sonnabends oder die
Christmette am Heiligabend schon um 13.30
Uhr gefeiert werden muss. Nicht nur der
Raum, sondern auch die Zeit hat eine sym-
bolische Bedeutung, sie ist nicht einfach be-
liebig verschiebbar. Der Gottesdienst findet
am Sonntag oder am Samstag statt und diese
Tage sind anders als die anderen Tage im Ge-

fangnis. Das haben sie gemein mit der Welt
ausserhalb des Gefangnisses, in ihrem Cha-
rakter sind die Wochenendtage im Geféngnis
aber gegensatzlich: innerhalb der Mauern ist
es wegen der langeren Einschlusszeiten eine
Zeit der Leere, wahrend draussen Samstag
und Sonntag weitgehend der Freizeitgestal-
tung dienen. Das ist im Gefangnis nahezu
unmoglich. Sport-, Einkaufs- oder Besuchs-
moglichkeiten bleiben zwar bestehen, dies
vermag aber zumeist nicht die empfundene
Leere zu Uberdecken. Umso grosser kann die
Bedeutung eines Gottesdienstes in einem Kir-
chenraum sein, der diese Leere mit seiner As-
thetik und seinem Anderssein fiillen kann.

DIE SINNLICHE DIMENSION

Wenn Rituale mehr vermogen als Worte, dir-
fen sie nicht umgekehrt wieder mit Worten
Uberlagert werden. Mit Worten [dsst sich nicht
alles ausdriicken, Menschen brauchen Zei-
chen, denn alle Sinne wollen angesprochen
werden. Im Neuen Testament wird dies bei
Matthdus und Lukas bereitsin ihren Kindheits-
geschichten deutlich, in denen bildhaft von
der Geburt Jesu die Rede ist. Die Jlingerberu-
fung im Johannesevangelium, «<Kommt und
seht!» (Joh 1,39), macht dies ebenso deutlich
wie Psalm 34: «Kostet und seht, wie gut der
Herr ist» (Ps 34,9). Glaube will Gestalt anneh-
men, sichtbar, spirbar, kostbar (im doppel-
ten Sinne) und auch horbar sein. Horen (auf
Worte, die Musik, den Klang der Glocken oder
das Vogelgezwitscher) und Sehen, Beriihren
(z.B. durch Handauflegung), Riechen (beim
Auftragen der heiligen Ole), Schmecken (beim
Essen von Brot und dem Trinken von Wein),
Tasten (beim Greifen des Brotes) gehdren zu-
sammen.*® Die Begegnungsgeschichten Jesu
sind von Zeichenhaftigkeit sinnlicher Erfahr-
barkeit gepragt. Ellen Stubbe erinnerte an die

Geschichte von Jesus und der Ehebrecherin
(Joh 7,53-8,11) und restiimierte: «Wer in den
Sand malt, der sucht unter Umstanden nach
Zeichen.»*

Eine Rickbesinnung auf eine Liturgie der
Sinnlichkeit forderte etwa Johannes Roser:
«Glauben ldsst sich nicht anpredigen und
nicht antrainieren»®, beklagte er und bedau-
erte, dass bei all den Debatten um die not-
wendigen Reformen in der Kirche die Liturgie
weitgehend ausgespart bleibe.”® Ob dieser
Vorwurf in seiner Ganze stimmt, sei einmal
dahingestellt. Dass die vielen Worte, die inzwi-
schen auch die katholische Liturgie insbeson-
dere seit dem Riickgang der Eucharistiefeiern
und dem Ersatz durch «Wort-Gottes-Feiern»
dominieren, ist zu Recht zu kritisieren. Unab-
hangig davon, ob die vielen Worte Uberhaupt
noch «<ankommeny, ist doch die Frage, ob hier
nicht etwas eine Schlagseite bekommt. Denn:
«Der Mensch kann sich ein Leben lang an die
Antwort, die eine Frage ist, nur herantasten.
Dazu braucht er die Unterstiitzung des At-
mospharischen, Sinnlichen, das nicht nur die

GemUtswelt anregt, sondern mit der Intuition
ebenso die Ratio, den Verstand. Ein ganzer
Komplex von Sinnlichkeit und Nachdenklich-
keit, von <natlrlicher Theologie> begleitet, ja
inspiriert das Glauben. [...] Es gibt Faktoren,
die den Weg zum Glauben beglinstigen: zu-
vorderst das Feierliche, Festliche, Liturgische,
Sinnliche, das Seele und Verstand nahrt.»”
Das gilt auch und gerade im Gefdngnis, in dem
wir Menschen begegnen, die Schwierigkeiten
damit haben, sich sprachlich auszudriicken
oder die traditionelle liturgische Sprache zu
verstehen bzw. nicht deutscher Muttersprache
sind.

Wenn Inhaftierte zum Gottesdienst kom-
men, ist der erste Eindruck der des Kirchen-
raumes, der betreten wird. Dieser wirkt fremd
und (doch) einladend oder ausladend. Ist es
ein traditioneller Kirchenraum, ein moderner
Andachtsraum, in dem auch muslimische Ge-
bete gefeiert werden (kdnnen) oder ist es ein
Mehrzweckraum? Entscheidend bleibt aber
schlussendlich die Gestaltung des Raumes.
Ist er als Ganzes im Vergleich zum sonstigen
Raumniveau angehoben oder sind es Teil-
bereiche (Altar, Ambo oder Kanzel) und ver-
mittelt dies moglicherweise, dass die Liturgie
selbst abgehoben ist? Was spiegelt der Kir-
chenraum eigentlich wider? «Kirchenrdume
sind nie nur Zweck oder Mehrzweckraume.
Sie transportieren eine Botschaft [...]»* und
«besitzen einen Sinnlberschuss»®. Betreten
Inhaftierte einen Raum, der durch seine Ge-
staltung eine klare Ausrichtung® hat, die daftir
sorgt, dass die Gefangenen sich konzentrieren
konnen? Ist er als anderer Ort im anderen Ort,
«eine Gegenwelt in einer Gegenwelt»*, ein Ort
«religioser Freiheit an einem Ort des weitge-
henden Freiheitsentzuges»™, wie es der Mar-
burger Liturgiker Thomas Erne formulierte?

Der zweite Eindruck ist der, den der Liturge
bzw. die Liturgin Uber die Kleidung erweckt.
Auch in der Kleidung kann sich Abgehoben-

sein und letztlich ein Machtgefélle ausdri-
cken. «Liturgische Gewander sind Teil einer
komplexen Zeichensprache, mit der das ge-
feierte Glaubensgeschehen sinnlich erfahr-
bar wird»*®, meint Benedikt Kranemann. «Sie
sollten weiter gepflegt werden, aber doch
veranderten Sehgewohnheiten und den Mog-
lichkeiten der Textilkunst heute Rechnung
tragen»®’, schrieb Peter B. Steiner und warnte
gleichzeitig davor, sich mit der liturgischen
Kleidung zu sehr von Kirchenraum und Ge-
meinde zu isolieren.*

Diese Eindricke zu Kirchenraum und litur-
gischer Kleidung liessen sich fortsetzen durch
weitere Eindriicke:® Die Haltung, die Bewe-
gungen, die Gesten, das Sprechen, das Atmen,
sozusagen die Performance der Leiterin bzw.
des Leiters des Gottesdienstes. Wo steht sie
oder er? Vor oder hinter dem Altar, hinter dem
Ambo oder in unmittelbarer Nahe zu den In-
haftierten? Eine Stufe hoher oder auf dersel-
ben Stufe? Von Bedeutung sind ebenso die
Sprache, das Schweigen, die Fahigkeit, Stille
auszuhalten und schliesslich die Integration
von Symbolen wie Licht, Wasser, Weihrauch,
Erde, Asche, Scherben, Wurzeln, Schlisseln
oder Tiren (gerade im Gefdngnis), um nur ei-
nige zu nennen.

Nicht zuletzt spielt die Musik eine zent-
rale Rolle: Welche Lieder werden gesungen
und von wem werden sie gesungen? Bereits
der franzdsische Autor Victor Hugo stellte fest:
«(Die) Musik driickt (das) aus, was nicht gesagt
werden kann und worliber zu schweigen un-
moglich ist»*. Die Musik ist «Ausdruck sprach-
licher Ohnmacht und zugleich einer Fahigkeit,
das Undarstellbare, das Unbegreifbare zu be-
rihren»® und daher auch fir die meisten Ge-
fangenen ein bedeutender Zugang und sie hat
mehr als eine «dienende Aufgabe», wie sie ihr
auch das Zweite Vatikanische Konzil schon zu-
schrieb.®?
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PERSPEKTIVEN

Gottesdienste im Geféngnis spielen eine gros-
sere Rolle als manche vielleicht anerkennen
wollen. Diese l&sst sich nicht (allein) aus der
Zahl der teilnehmenden Inhaftierten ablei-
ten, sondern aus ihrer Bedeutung sowohl
fur die Teilnehmenden als auch fiir die Seel-
sorgenden und die Kirchen. Schlussendlich
sind das jeweils zugrunde liegende Seelsor-
gekonzept und die eigene Profilierung durch
den Gottesdienst als Alleinstellungsmerkmal
entscheidend. Im Kern geht es um eine Er-
innerungsfeier an Gottes Heilshandeln in der
Geschichte - und nicht zuletzt in Jesus Chris-
tus. Gottesdienste sind grundsatzlich offen
fur alle Inhaftierten - unabhangig von deren
eigenem Bekenntnis oder Nicht-Bekenntnis.
Von den Seelsorgenden darf erwartet werden,
dass Gestaltung und Feier der Gottesdienste
dem Rechnung tragen und sie entsprechend
einfihlsam stattfinden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich ab-
schliessend die Frage, wie Gefangnisseel-
sorgende mit der bisweilen religidsen
Unbestimmtheit und einer diffusen Motiva-
tionslage in ihrem Gottesdienst umgehen.
Wie weit gehen sie auf die (A-)Religiositat
bzw. unterschiedliche Konfessionen oder Re-
ligionszugehorigkeiten der Anwesenden ein,
ohne das eigene Selbstverstandnis aufzuge-

ben? Isabelle Noth meinte in einer zwar nicht
reprasentativen, aber doch erkenntnisreichen
2010 durchgefiihrten «informelle[n] Umfrage
bei zehn Gefangnispfarrerinnen und -pfarrern
[...] folgende Schlisse» ziehen zu konnen: Es
gdbe ein Verstdndnis des Gefangnisgottes-
dienstes (1.) «als Seelsorge und Erbauung»,
d.h. (a.) «als explizit christlicher Gottesdienst
und als Seelsorge an sich» und (b.) «als Ort der
Erfahrbarkeit von Angenommensein» bzw. (2.)
etwas offener und unspezifischer «als Begeg-
nung mit dem Heiligen und Raum zur eigenen
Spiritualitatspflege», d.h. (a.) «als Ort des Er-
lebens von Gottes Gegenwart bzw. des Heili-
gen» und (b.) «als schitzendes Dach zur Pflege
individueller religioser/spiritueller Bedirfnis-
se». Moglicherweise hatten die Befragten
ganz unterschiedliche Gottesdienstgruppen
vor sich: namlich unterschiedliche Gemenge-
lagen von Glaubigen, Christen und/oder An-
gehorigen anderer Religionen, insbesondere
Muslime, Konfessions- oder Bekenntnislose,
Agnostikerinnen oder Atheisten. Hier ware zu
bedenken, welche Gottesdienstformen und
welches liturgisches Entgegenkommen ange-
messen sind, um das Eigentliche und Wesent-
liche des christlichen Gottesdienstes aufrecht-
zuerhalten und eine Selbstsdkularisierung® zu
vermeiden.®
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OUTREACH TO THE PRISONER IN FAITH

Dr. Mark Davies,
New York

ABSTRACT

John Wesley (1703-1791), the founder of Me-
thodism, preached that the Christian faith re-
quires of its adherents not only works of piety,
like prayer and bible study, but also works of
mercy, what we would call works of social jus-
tice, including outreach to prisoners. For Wes-
ley, thereis «no Holiness but Social Holiness»'.
From his days at university until the end of his
life, Wesley visited prisoners, sought to all-
eviate their suffering, and fought for systemic
changes in the prison system, convinced that

his Christian faith required no less.? This artic-
le reviews how the half-dozen largest faiths in
the United States, and in many other count-
ries as well, likewise require no less. These
faiths are, in descending order of the number
of followers in the U.S.: Christianity, Judaism,
Islam, Buddhism, Hinduism, and Indigenous.?
In addressing such outreach to prisoners, this
piece focuses on visitation, systemic issues,
restorative justice, and community.

INTRODUCTION

The 1936 film «My Man Godfrey», starring Wil-
liam Powell and Carole Lombard, opens with
a young socialite (Lombard) visiting a home-
less encampment in a garbage dump on the
East River in Manhattan. She is there not to
call upon the inhabitants or to attend to their
needs but to collect a «forgotten man» for a
scavenger hunt. Yet however impure her mo-
tives, the visit proves life-changing, not only
for the forgotten man Godfrey (Powell), whom
she drags back to the hunt and subsequently
hires as the family butler, but for her as well,
as she discovers the depths of the humanity,

kindness, and strength of Godfrey and the ot-
her forgotten men.*

In many ways, prisoners are forgotten men
and women, whom society has locked up, hid-
den away, and cast aside. Yet, simply in visiting
them, in getting to know them, we experience
their humanity, their dignity, and their worth.
And we are impelled to seek to alleviate their
needs and to struggle for systemic change of
the prison industrial complex. Reaching out to
prisoners will change our lives life and streng-
then our faith.

02

SYSTEMIC ISSUES

Before turning to a review of what each of
these six faith traditions say about outreach
to prisoners, we should note some of the sys-
temic issues facing prisoners in the United
States. A full examination lies far beyond the
scope of this essay, but a few statistics should
illustrate the point.

MASS INCARCERATION. The United States im-
prisons more persons than any other nation
on earth, not just per capita but in total num-
ber, over two million in 2018, compared to ab-
out 1.7 million for second place China.® That’s
639 per 100,00 residents, compared to second
place El Salvador at 562 - China stands at 121
per 100,000 residents and ranks 127th out of
223 countries.® This is a six-fold increase in the
U.S. since 1970 (102 per 100,000 residents).’
As a percentage of the prison population, the
United States also imprisons more females
than all but 17 nations on earth.® According
to the Brennan Center for Justice, «[a]lthough
the U.S. has only 5 percent of the world’s po-
pulation, it has nearly 25 percent of the world’s
prisoners.»® And from 1993 to 2009 the length
of state prison stays in the U.S. increased by
33%.1°Yet, when from 1999 to 2012, California,
New Jersey, New York, and Texas, among ot-
her states, reduced their prison populations
between 20% and 30%, that decrease was ac-
companied by drops in crime that exceeded
the national average."*

DISPROPORTIONATE INCARCERATION OF
BLACK AND HISPANIC PERSONS. The U.S. po-
pulationis 60% white, 15% black, and 18% His-
panic.’? Yet according to the U.S. Department
of Justice’s Bureau of Justice Statistics, 31% of
state prisoners are white, 33% are black, and
22% are Hispanic.” «At year-end 2017, the im-

prisonment rate for sentenced black males
(2,336 per 100,000 black male U.S. residents)
was almost six times that of sentenced white
males (397 per 100,000 white male U.S. resi-
dents)»*; in five states the disparity is more
than 10 to 1. In a dozen states, more than half
of the prison population is black, 72% in Ma-
ryland. In eleven states, at least 1 in 20 adult
black malesisin prison,in Oklahoma 1in 15.

INCARCERATION OF WOMEN. From 1980 to
2019, the incarceration of women has increa-
sed by over 700%, from 26,378 to 222,455.16

MENTAL HEALTH AND DRUG ABUSE ISSUES.
Almost 80% of prisoners suffer mental health
or substance abuse issues.!” With the precipi-
tous drop in the number of state psychiatric
hospitals, «the number of mentally ill persons
in prisons and jails was 10 times the number
remaining in state hospitals.»® Yet, jails and
prisoners are ill-equipped to provide the in-
tensive mental health services required; and
released prisoners often receive no services."
Mentally ill prisoners remain in prison and jail
longer than regular prisoners and thus contri-
bute to overcrowding; cause major behavioral
problems in prisons and jails; are dispropor-
tionately abused, beaten, and/or raped; often
become much sicker in prison and jail, espe-
cially if they are not being treated; are much
more likely to spend time in solitary confine-
ment; are more likely to commit suicide; cost
the county and state much more than other
prisoners; and are much more likely than re-
gular prisoners to return to prison or jail in a
revolving door phenomenon.? The health in-
surance coverage of persons incarcerated is
10-20%, compared to 80-90% of the general
population. The rate at which they suffer co-
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occurring mental illness and substance use
disorder is 45%, versus 4% for the general
population. Their risk of death from suicide or
drug overdose is 10 to 40 times as great as the
general population.?

LITERACY AND EDUCATION. 18% of the gene-
ral population do not receive a high school
diploma. 68% of state prison inmates did not
receive a high school diploma, although some
do complete a General Educational Develop-
ment (meaning High School level skills) in
prison. Only 2% of state prisoners have a col-
lege degree, compared to 22% of the general
population.” Yet according to a Rand Corpo-
ration study, on average, participation in cor-
rectional educational programs reduces a pri-
soner’s odds of recidivism by 43%.%

UNEMPLOYMENT AND FAMILY TIES. A 2018
study by the Prison Policy Initiative found that
the unemployment rate for formerly incarce-
rated persons was 27%, compared to, at the
time, about 5% for the general population.
Yet, «post-release employment had a signifi-
cant, negative influence on recidivism, indi-
cating that men who secured jobs following
release from prison are less likely to fail on
parole and fail less quickly than unemployed
men»? Similarly, family is «<a major source of
relational attachments for offenders and be-
came <a secure place for [them] within the
conventional communitys>», with the conse-
quence that family ties reduce recidivism.?

HOMELESSNESS. Those who have formerly
beenincarcerated are almost 10 times more li-
kely to be homeless than the general public.””
But «[pJroviding access to affordable housing
options and lenient policies [on such access]
can help support an individual’s transition
back into their respective communities and
is an important factor in recidivism preven-

tion».?8

HISTORY OF ABUSE. Studies estimate that for
the general population, 5-8% of males and
12-17% of females were abused as children.
But among state prison inmates, 57.2% of fe-
males were abused before sentencing, 39%
were sexually abused, and 37.3% were raped.
For males, the rate of abuse is 16.1%, more
than twice that of the general population; and
for males convicted of a violent crime, 61%
had been abused.”

NATIVE AMERICANS. Native Americans expe-
rience per capita rates of violence more than
twice those of the general population. Native
Americans ages 18-24 suffer the highest per
capita rate of violence of any racial group of
that age - about one violent crime for every
four persons. Violent victimization for both
males and females are higher among Natives
than for all other races, as is interracial violen-
ce (70%). One in eight Natives (ages 12 and ol-
der) experienced violent crime, twice the rate
of Blacks and 2.5 times the rate of Whites. 75%
of intimate victimizations of Natives were in-
terracial, compared to 11% for the general po-
pulation. Native children suffered the highest
rate of abuse and neglect of any race. The in-
carceration rate of Natives is 38% higher than
the general population, 160% higher than
Whites.®® «Native men are admitted to prison
at 4 times the rate of white men and Native
women are admitted to prison at 6 times the
rate of white women.» 4% of the Native adult
population is under the jurisdiction of the cri-
minal justice system on any given day, versus
0.94 for the general adult population. Native
youth account for 1% of the national youth
population but constitute 70% of youth com-
mitted to federal prisons as delinquents and
31% committed as adults.*

COST OF PRISON. The average annual cost of
housing a state prisoner in 2015, according to
Vera Institute of Justice, was $33,274; in New
York State $69,355. But prisoners, upon re-

lease, are given very little so-called gate mo-
ney, in New York State $40 and a bus ticket to
the county of their conviction.”

OUTREACH TO PRISONERS IN DIFFERENT FAITH TRADITIONS

03.1
CHRISTIANITY?*

Outreach to prisoners ends the teaching mi-
nistry of Jesus of Nazareth. In his first sermon
in his hometown, quoting Isaiah 61:1, Jesus
proclaims that he has come «to preach (or
proclaim) release (or pardon) to the capti-
ves» (Luke 4:18).* In his last recorded sermon
(Matthew 25:31-46), Jesus passes to us the
baton to reach out to the poor and oppres-
sed, including the prisoner. «I was in prison
and you came to me» (Matthew 25:36).% When
asked when he had been in prison and they
came to him, he responded, «In as much as
you did (it) to one of the least of these my bro-
thers (and sisters) you did (it) to me» (Matthew
25:40).>" And the reward for those who do so
is great, but the punishment for those who do
notisequally great (Matthew 25:34,41, 45-46).

As the popular theologian William Barclay put
it, «the lesson [of Matthew 25] is crystal clear
- that God will judge us in accordance with
our reaction to human need.»* To be sure, all
this stems from Jesus’ admonition to love our
neighbor as ourselves (Luke 10:27, quoting
Leviticus 19:18). And «neighbor», importunes
Jesus in the parable of the Good Samaritan,
includes everyone (Luke 10:25-37), especially
the poor and oppressed (like the man beset
by robbers) and even one’s enemy (Matthew
5:44). As discussed above, one cannot get
much poorer and oppressed than being im-
prisoned. And, after all, if we were in prison

would we not wish others to reach out to us,
for, as Jesus, preached, «In everything do to
others as you would have them do to you; for
this is the law and the prophets» (Matthew
7:12). The Golden Rule then, too, dictates we
reach out to those in prison.

As for prisons, «First-century prisons were
grim places; they were meant as places of pu-
nishment, and the idea of treating prisoners
as normal human beings would have been
regarded with astonishment. [...] Any prisoner
was a needy person [...] [M]ost people avoi-
ded prisons like a plague.® Visiting prisoners
was important, because they received no pro-
visions in prison [...] [Poor prisoners suffered]
<horrible misery>.# [Indeed,] survival might
depend on a well-wisher prepared to take
one’s part.»*

The letter to the Hebrews admonishes follo-
wers of Jesus to «[rlemember the prisoners, as
though in prison with them» (Hebrews 13:3).
The Greek for «<imprisoned» (sunded) means
«bound together with» or «put in chains with».
Prisoner and non-prisoner alike are bound
together in community; per Hebrews 10:33,
prisoners are our partners, our companions,
our sharers (koinonoi).”> Hebrews also com-
mends those who have compassion for those
who are in prison (10:34). But this compassion
must not be ethereal, but concrete: «active
intervention, a physical and/or psychologi-
cally supportive measure <through word and
deed[...], perhaps visits, material assistance
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[...], spiritual solace and efforts for liberation
[...]»*¥ Throughout, the New Testament re-
cords the sufferings of the imprisoned John
the Baptizer, imprisoned followers of Jesus,
and the imprisoned Jesus himself, at the
hands of the Romans,* but these admoniti-
ons include not just Christians but non-Chris-
tians as well.*

As a Christian, one is called to follow Jesus
(Matthew 10:38, 16:24; John 8:12, 12:26; 1 Pe-
ter 2:21), who proclaimed release to the capti-
ve and liberation to the oppressed (Luke 4:18).
And he cautioned us that to enter the King-
dom of Heaven we must do the work of God
(Matthew 7:21). For says the apostle John, un-
less we obey Christ’'s commandments, which
includes outreach to prisoners, we do not
know Christ; «Whoever says, < have come to
know him [Jesus)>, but does not obey his com-
mandments, is a liar» (1 John 2:4). After all, as
James, the brother of Jesus, wrote, «For just
as the body without the spirit is dead, so faith
without works is also dead» (James 2:26). And
works, says Jesus, includes outreach to priso-
ners.

The early church theologian Justin Martyr (ca.
100-165CE) recounted how even then congre-
gations took up offerings for «those who are
in bonds»*. And bishop and church father
John Chrysostom (ca. 347-407CE) reminds us
how easy these injunctions of Jesus are. «He
said not, < was in prison, and you set me free
[...] but, ¢you visited me».»*" These «are things
which anyone can do», writes Barclay.”® How
then can we not do them? How can we, as
Christians, not reach out to prisoners?

03.2
JUDAISM

Outreach to prisoners «does not appear in
Jewish lists of good works [...], mainly since
imprisonment was rare among Jews (because
they did not build jails).»*® But liberation from
bondage and return to their homeland forms
a central story of the Jewish people, celebra-
ted every year at Passover. God «led Israel
out with silver and gold» (Psalm 105:37) and
«broke their bonds asunder» (Psalm 107:14).
God even self-identifies as liberator: «I who
brought you out of the land of Egypt to be
your God, | the Lord» (Leviticus 22:33); «I the
Lord am your God who brought you out of the
land of Egypt» (Psalm 81:11).

And throughout the Hebrew Scriptures, the
Tanakh, God intercedes to liberate the pri-
soner. «[T]he Lord beholds the earth from
heaven to hear the groans of the prisoner, to
release those condemned to death» (Psalm
102:20). «The Lord sets prisoners free» (Psalm
146:7); indeed, God «sets free captives in jubi-
lation» (Psalm 68:7).

This liberating activity lies not with the Lord
alone but also in Second Isaiah with the Ser-
vant, variously identified as the prophet, the
Messiah, or even Israel itself*® «The spirit of
the Lord God is upon me, Because the Lord
has anointed me; He has sent me [...] To pro-
claim release to the captives, Liberation to the
imprisoned» (Isaiah 61:1).

After the destruction of the Temple in 70CE,
«Later rabbinic theory distinguished between
[...] good deeds, which they called <acts of
charity> (0100 M203), and alms (71RPTY). Acts
of charity included deeds that not only requi-
red money but also involved the whole per-
son. Together they belong to the <good works>

(2w owyn) that, unlike the command-
ments, could not be defined more precisely by
the Torah. Works of charity were very import-
ant for Jews, especially after the destruction
of the temple.»*

The Pirke Avot, one of 63 tractates of the
Mishnah, states: «The world stands on three
things - the Torah, the [Temple] service, and
loving acts of kindness» (1:2). And according
to the Talmud, such acts of kindness may de-
termine whether one is saved from Gehenna
and enters the future world.* Thus, according
to Ronald Eisenberg, Normative Judaism tea-
ches that one should work actively to bring
the Messiah, by doing everything possible to
perfect the world (tikun olam), rather than
simply waiting passively for him to come. Even
the advent of the Messiah will not relieve hu-
man beings of responsibility for taking care of
the world.>

The great 12th century sage Maimonides, in
his commentary on Pirke Avot 1:2, wrote, <He
is saying that with wisdom, and that is the To-
rah; and with enhancement of [good] traits,
and that is acts of lovingkindness; and with
the fulfillment of commandments, and that
is the sacrifices [referred to in the mishnah as
service] - there will be a continuous refine-
ment of the world [tikun olam] and ordering
of its existence in the most complete way.»*

In fact, some say that the breaking of the glass
atthe wedding ceremony is «a tangible remin-
der of the need for the new couple to engage
in the mitzvah of tikun olam, the repairing of
our imperfect world.»*

One might also call to mind the words of the
great Rabbi Hillel, as recorded in the Talmud.
When asked to summarize the entire Jewish
law (all 613 commandments) while standing
on one foot, Rabbi Hillel replied, «That which

is hateful to you do not do to another; that is
the entire Torah, and the rest is its interpreta-
tion. Go study.»*® How then can we not treat
prisoners as we ourselves would wish to be
treated if we were in prison?

Indeed, the Lord extends to each of us the
mandate to reach out to the prisoner:

«l the Lord, in my grace, have summoned you,
And | have grasped you by the hand.

| created you, and appointed you

A covenant people, a light of nations -
Opening eyes deprived of light,

Rescuing prisoners from confinement,

From the dungeon those who sit in darkness.»
(Isaiah 42:6-7)

As stated in Gates of Prayer: The New Union
Prayerbook «[a]nd now, O Israel, what is it that
the Lord your God demands of you? [...] To [.. ]
bring out of prison the captive, and from their
dungeons those who sit in darkness [...]. You
[God] are the Author of freedom; Help us to
set free the captive [...]. God of eternal might,
through us send [...] freedom to the captive
[...]. You [God] have made us free, and called
us to be true to Your teaching: To [...] free the
captive [...]»"

In ancient Israel being cut off from communi-
ty (karet) was a terrible punishment, imposed
only by God for «deliberate sins against God
not against man.»* As for sins against others,
the Torah established throughout the land ci-
ties of refuge to which someone who had kil-
led another inadvertently could flee. Everyone
lived within a day’s journey of such a city.”
Even the one accused of murder could reside
within a community.

Thus, writing to the exiles in Babylon, Jeremi-
ah begins his letter with the Lord’s instructions
to «seek the welfare of the city to which I [the
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Lord] exiled you and pray for it to the Lord, for
through its welfare you shall have welfare»
(Jeremiah 29:7). One might suggest that, in
the case of the incarcerated, the reverse is no
less true: that the welfare of our community
lies, in part, in the welfare of those in prison.
We must reach out to them.

03.3
IsLAM

The Quran does not expressly address ou-
treach to prisoners, although it does require
those holding prisoners of war to «give food,
despite loving it, to [...] the captive» (Quran
76:8).°°In the absence of prisons to hold them,
captives were distributed by the Prophet
among Muslims of Madinah, who had to care
for them, despite the scarcity of resources.®

In addition to the Quran, the Hadith (traditi-
ons and sayings of the Prophet Muhammad)
address outreach to prisoners. The Prophet
said, «Feed the hungry, visit the sick, and set
the captives free.»® He enjoined Muslims to
treat captives well.** Indeed, one who mistre-
ats a slave will not enter Paradise.®

Among the pillars (arkan) of Islam is alms-gi-
ving (zakah).% According to the Quran, «[i]t is
not piety to turn your faces toward the east
and west. Rather, piety is he who [in addition
to prayer, etc.] [...] gives wealth, despite loving
it, to kinsfolk, orphans, the indigent, the tra-
veler, beggars, and for [the ransom of] slaves;
and [...] gives the alms [...].» (2:177; see also
9:60)

Indeed, writes Prof. Maria Massi Dakake, «[t]he
provision for the poorer and weaker members
of society is one of the central themes of the
earliest verses of the Quran - the verses that

Muhammad received in Makkah. In these ver-
ses, caring for orphans, widows, and the nee-
dy is established as a religious obligation for
which all Muslims are responsible before God;
the neglect of this obligation is considered a
prideful sin that will have harsh consequences
on the Day of Judgment.»®

As discussed above, few members of Ameri-
can society are as deeply indigent and as nee-
dy as prisoners - and their needs go far be-
yond spiritual needs alone. Furgan Mohamed
says: «This verse [Quran 9:60] reminds us that
it is important for Muslims to understand Za-
kat as more than just financial support. Zakat
is for the poor and the needy, to [...] those in
shackles [...]. We can interpret Zakat as doing
right by those suffering through organizing.
Zakat looks like social justice, specifically re-
garding prison abolition.»*’

Finally, the Golden Rule appears throughout
the Hadith.®® «<None of you has faith until he
loves for his brother or his neighbor what he
loves for himself»*® Of this teaching it has
been said, «[iJt is better to interpret this as
brotherhood in general, such that it includes
the disbeliever and the Muslim. So he should
love for his brother, the disbeliever, what he
loves for himself which is his entering Islam,
just as he should love for his brother Muslim
that he remains in Islam. For this reason, it is
recommended to supplicate for the disbelie-
ver to be guided. The meaning of love here
is an intention for good and benefit, and this
meaning is religious love, not human love.»™

Accordingly, «[b]e kind to your neighbor and
you will be a believer; love for the people what
you love for yourself and you will be a Mus-
lim»™ Indeed, «[w]hoever would love to be
delivered from the Hellfire and entered into
Paradise, then let him die with faith in Allah

and the Last Day, and let him treat the people
the way he would love to be treated.»”” How
then can we not reach out to those in prison?

03.4
BUDDHISM

The Lotus Sutra teaches that we must always
«be compassionate toward all.»™ Thus, «[t]
he aim of the Buddhist life is to realize insight
(prajfia) and to help people (maitrya)» We
must therefore «shar[e] our time, energy, and
material resources with those in need.»™ Ac-
cording to the Zen master Thich Nhat Hanh,
Buddhism teaches that we must be «com-
mitted to finding ways, including personal
contact, images, and sounds, to be with tho-
se who suffer so we can understand their si-
tuation deeply and help them transform their
suffering into compassion, peace, and joy.»™

This compassion, however, addresses not
only individual needs but systemic injustice.
«We will do our best to speak out about si-
tuations of injustice, even when doing so may
threaten our safety [...]. A spiritual community
should [...] take a clear stand against oppres-
sion and injustice and should strive to change
the situation without engaging in partisan
conflicts [...]. Aware of the suffering caused
by exploitation, social injustice, stealing, and
oppression, we are committed to cultivating
loving kindness and learning ways to work for
the well-being of people, animals, plants, and
minerals.»"

These mandates rest upon the Four Noble
Truths, the basis of the Buddha’s teachings:
Suffering (duhkha) - «[t]he truth concerning
the unjust situation should be fully exposed»,
The causes of suffering - «[t]he various causes
of injustice should be enumerated»,

Removal of suffering - «[tJhe purpose and
desire for removing the injustices should be
made obvious», and
The way to end suffering - «[t]he measures for
removing the injustice should be proposed.»’
The fourth Noble Truth - the path to end
suffering - is the Noble Eightfold Path, which
includes Right Action.”™ And Right Action re-
quires commitment to reverence for life by
cultivating compassion and protecting the li-
ves of people, animals, plants, and minerals,
to generosity by cultivating loving-kindness
and working for their well-being and by sha-
ring our «time, energy, and material resources
with those who are in real need», and to the
prevention of others «from profiting from hu-
man suffering or the suffering of other species
on Earth». [.. ] It also exhorts us to live in a way
that brings about justice and well-being in so-
ciety [...]. When we do something to promote
social justice, that is Right Action.»™ As Prof.
King writes, «[o]ne should never leave a needy
person in want. In addition, one should give
nonmaterial goods: one’s time, attention, mo-
ral support, labor, and the like»®.

In particular, «the essence of Mahayana Budd-
hism,» one of the three great streams of Budd-
hism, is «[tJo awaken ourselves and others
and to help ourselves and others.» Indeed, «[t]
he meaning of Mahayana [...] is to help our-
selves and others, to liberate ourselves and
others [...]. [Furthermore, i]ndividual karma
cannot be separated from collective karma.»
The Buddhist should seek «to cultivate [...]
reconciliation within families, communities,
nations, and in the world», as well.®

Mahayana Buddhism also teaches the Six
Paramitas («perfections» or «perfect realiza-
tions»), the first of which is dana paramita -
«giving, offering, generosity». «<To give means
first of all to offer joy, happiness, and love.»
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And «[t]he greatest gift we can offer anyone is
our true presence [...]. Dana paramita is the
practice of love.»* Indeed, the very name of
the future Buddha Maitreya means «the Bud-
dha of Love»®. Mahayana Buddhism’s ideal is
the boddhisattva, who, though standing on
the brink of nirvana, renounces it in order to
return to the world and lead others to nirvana,
that s, freedom from suffering, vowing «not to
desert this world <until the grass itself be en-
lightened>.»*

The Buddha also taught the Four Immeasura-
ble Minds: love (or loving-kindness - maitri),
compassion (karuna), joy (mudita), and equa-
nimity (upeksha). These require that one look
with love and compassion upon the world and
seek to alleviate others’ suffering.® Indeed,
the characteristics that define a Buddha are
compassion and wisdom, and «[cJompassion
specifically means caring about the suffering
or duhkha of others.»® According to the Metta
Sutta, «[j]Just as a mother would protect her
only child with her own life, even so, let him
cultivate boundless thoughts of loving kind-
ness towards all beings.»®

The practices outlined above are often cal-
led engaged Buddhism or socially engaged
Buddhism, which «is a contemporary form of
Buddhism that engages actively yet nonvio-
lently with the social, economic, political, and
ecological problems of society.» It seeks «to
express the ideals of Buddhism - including lo-
ving-kindness or universal goodwill toward all
—in practical action [...]. One must actively do
things in order to express one’s compassion
and loving-kindness for other beings.» For the
engaged Buddhist, social action and spiritual
development are two sides of a single coin.®
Moreover, since in Buddhism no fixed human
self exists and since causing pain is always
wrong, while one may condemn a wrong ac-

tion, one may never let a wrong action define
a being.® For prisoners this would mean that
we must not allow the wrongful act that led to
a prisoner’s incarceration to define him or her;
and systemically, for example, a parole deci-
sion must not be based upon the parole ap-
plicant’s crime. Indeed, «[nJonjudgmentalism
isacorevalue [...] among Engaged Buddhists
who work in prisons.»®

Furthermore, from a Buddhist perspective, if
the negative karma caused by the wrongdo-
er’s wrongful act can be worked out in a way
otherthan imprisonment, then that other way
must prevail. Imprisonment itself can be justi-
fied only when required to protect society and
the criminal. Retributive justice has no place
in Buddhism. «lt follows that conditions and
programs in prisons must provide genuine op-
portunities for the reform and rehabilitation of
the prisoners [...].Buddhism does not allow
us to dismiss any prison inmates as beyond
the pale, too far gone. Even for those who
have committed the most heinous crimes,
Buddhism offers hope and insists that we give
them the opportunity to change.»™

In short, wherever suffering exists, practitio-
ners of Buddhism must seek to alleviate it,
both individually and systemically, and to
work for reconciliation of the community.
They must be present to the oppressed, to the
suffering. As outlined above, few suffer more
in the United States than those in prison; few
are more divided from their community than
the prisoner; and few experience less love and
compassion than the incarcerated. Buddhism
requires that we attend to the imprisoned,
in compassion and loving-kindness, that we
seek to alleviate their suffering and work for
their rehabilitation, which includes not only
individual outreach but work for systemic
change.®

03.5
HINDUISM

While Hinduism is not generally known for a
commitment to social justice, perhaps the
20th century’s most effective social justice ad-
vocate was also the century’s best-known Hin-
du, Mahatma Gandhi, the «Father of the Na-
tion» of India. Gandhi himself was periodically
imprisoned, totaling more than six years, first
in South Africa and later in India. And throug-
hout his life he wrote and spoke on systemic
prison reform and attended to individual pri-
soners, work grounded on his Hindu faith.”
Indeed, today «[m]any Hindus are concerned
with the welfare of prisoners.»*

Three Hindu beliefs, in particular, reflect the
mandate to attend to prisoners: the intercon-
nectedness of the universe; karma and karmic
consequences; and the concept of dharma.

(1ST) THE INTERCONNECTEDNESS OF THE UNI-
VERSE. According to the Mahopanishad, «The
whole world is a family» (6:72). Indeed, the
entire universe is connected, for everything
arose from the One Supreme Soul, Brahman,
«encompassing everything in the universe.»
Every living entity, every inanimate object,
emerged from Brahman. For a Hindu, in a very
real sense, all life is sacred.”® «Be it an insect, a
plant, ora human being, Hinduism believesin
the fundamental unity and divinity of all life.
It accepts all life as sacred, exhorting each in-
dividual to look at the world with the eye of a
seer and the mind of a scholar.»® Thus each of
us is connected to those in prison. We are in
fact family with those in prison. And they, like
we, are sacred. Furthermore, as Gandhi notes,
individuals are social beings.”” The communi-
ty must, therefore, include within it the incar-
cerated person.

(2nD) KARMA. «Karma decrees that every de-
cision must have its determinate consequen-
ces but the decisions themselves are, in the
last analysis, freely arrived at [...]. [T]he con-
sequences of one’s past decisions condition
one’s present lot, as a card player finds him-
self dealt a particular hand while remaining
free to play that hand in a variety of ways.»*®
This belief is intimately connected to the im-
mortality of the soul (atman). The body dies,
but the soul moves on to a new body (trans-
migration). Thus, «[d]eath is certain to the
one thatis born and birth is certain to the one
who dies» (Bhagavad Gita 2:27). «<The kind of
body the soul inhabits next is determined by
karma.» The goal of the Hindu life «is to live a
dharmic life in order to avoid rebirths so that
the individual soul merges with the Supreme
Soul.» This is moksha - liberation or salva-
tion.” As Gandhi stated, «Man’s ultimate aim
is the realization of God, and all his activities,
social, political, religious, have to be guided
by the ultimate aim of the vision of God»'®
And «[t]he Yoga [union with God] of Karma is
selfless service to society.»

In the Brihadaranyaka Upanishad, a Hindu
sacred writing, the creator instructed his
three sons (gods, humans, and Ashuras) to
have self-control and to be charitable and
compassionate  (5:2).1% Not surprisingly,
therefore, «[p]resent day Hindus are[...] aware
of the harshness of poverty and the need to
give charities. If not because [of] compassion,
they should do it at least for the sake of their
own karma and future wellbeing.» Thus,
in attending to the poor and oppressed,
including the prisoner, in extending to them
our compassion and our self, we draw closer
to moksha, closer to God. As the Bhagavad
Gita states, «He sees who sees the supreme
Lord as existing equally in all beings, and as
the Imperishable among the perishable [...].
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Since by seeing equally God who is present
alike everywhere he does not injure the Self
by the Self; therefore he attains the supreme
Goal» (13:28, 29). The Gita also proclaims that
the perfect yogi «sees the true equality of
all beings, in both their happiness and their
distress» (6:32). The commentators on that
verse state that «a devotee of the Lord always
looks to the welfare of all living entities» and
«those who worship the Supreme Lord and
who are compassionate to all living entities
are the most exalted» and «[t]hose who are
devotees of the Supreme Lord treat everyone
at they would treat themselves.»* When we
attend to those in prison, we are a devotee of
God.

(3RD) DHARMA. Dharma is right conduct. It
is one of the core beliefs of Hinduism. And
«[tlhe dharma of humans is to serve.»'®
Gandhi  grounded his teachings upon
dharma, in particular on the statement in the
Mahabharata (a Hindu epic) that «nonviolence
[ahimsa] is the supreme dharma.»'® Gandhi
also «redefine[d] the scope of dharma to
include notions of citizenship, equality,
liberty, fraternity and mutual assistance»™’
He developed his technique of Satyagraha -
nonviolent resistance - to fight oppression;
and one of the basic principles of Satyagraha
is that «the good of the individual is contained
in the good of all.»'*® Gandhi proclaimed that
we must distinguish «between the doer and
the deed so that the crimes are eradicated
and those who commit crimes be reformed»,
for the good and evil in each of us is only a
matter of degree 1%

As Gandhi taught and lived, Hinduism man-
dates that we attend to those in prison, both
as individuals and through systemic prison
reform.

03.6
INDIGENOUS

To be sure, one cannot speak of a single Na-
tive American theology.® That said, certain
common threads appear to exist. First, Native
American religious traditions cannot be se-
parated from Native American cultures. The
«whole cultural and social structure was and
still is infused with a spirituality that cannot
be separated from the rest of the communi-
ty’s life at any point.»*! Religion «dominates
the tribal culture», and «[p]olitical activity and
religious activity are barely distinguishable.»**?

Furthermore, those cultures reflect, in particu-
lar, four fundamental differences from tradi-
tional European cultures and religions: «spa-
tiality as opposed to temporality; attachment
to particular lands or territory; the priority of
community over the individual; and a consis-
tent notion of the interrelatedness of humans
and the rest of creation.»*3

In particular, in regard to responsibility to the
incarcerated, «American Indian indigenous
cultures are communitarian by nature and do
not share the euro-west’s capitulation to the
priority of the individual over against commu-
nity. Thus, for instance, spiritual involvement
in the ceremonial life of a community is typi-
cally engaged in or the sake of the people
and not for the sake of individual salvation
or personal spiritual self-empowerment.»'*
Instead, as Prof. Tinker states, «spiritual pro-
clamation or teaching in American Indian
communities must begin with creation and
the affirmation of the community and each in-
dividual as an equal part of the whole of crea-
tion.»™* Only in the tribal community does an
Indian religion have relevance. So, religion «is
not conceived as a personal relationship bet-
ween the deity and each individual. It is rather

a covenant between a particular god and a
particular community [...]. Most tribal religi-
ons make no pretense to their universality or
exclusiveness.»'®

Moreover, in tribal communities, «people are
valued not for what they achieve for themsel-
ves but for what they contribute to the stabi-
lity and continuity of the group.» To be sure,
«tribal societies recognize the uniqueness and
personal identity of individuals», who find
their identity and power in their relationship
to the spiritual world.*" This uniqueness is
recognized in a name given in a naming cere-
mony, and is reflected in such activities as a
vision quest. But «[iJn almost every way, tribal
religions supported the individual in his or her
community context [...].»H®

In Native societies, sickness arises from mal-
evolent persons or contact with spiritual for-
ces. And such contact «often takes place when
the individual is outside the confines of the
village or social group [...].» Sickness «can be
defined as a state of disharmony orimbalance,
either in the physical processes of the human
body or in the social balance that keeps the
community functioning smoothly.»*

Finally, the stability of the tribal religious com-
munity is reflected in hospitality to strangers.
«Such hospitality characterized the tribal re-
ligious communities precisely because they
were communities limited to specific groups,
identifiable to the world in which they lived,
and responsible for maintaining a minimum
standard of hospitality and integrity.»

The interrelatedness of all of the created
world imposes a responsibility to maintain
the harmony and balance, «the interdepen-
dence and interrelationship of all things in our
world.» The Sun Dance of the Plains Indians,

for example, is about this harmony and ba-
lance. As we take, so must we give, out of re-
spect, «in order to maintain balance even as
we disrupt the balance [...].» Evil or sin, then,
is experienced «as disruptions of that delicate
balance, disruptions that negate the intrinsic
worth of any of our relatives» — whether two-
legged, four-legged, winged, or all other living,
moving things, including rocks, trees, rivers,
and all the rest of creation.*?! «From the Indian
point of view, sin can be defined as a failure to
live up to one’s responsibility, sometimes de-
liberately but more likely as a result of impul-
sive or unthinking behavior, a mistake.»"?> By
contrast, good «lies in the responsibility to kin
and the community.»? «This sense of respect
for life in turn informs all of a community’s ac-
tions[...]. Perforce it has to do with justice and
fairness.» Accordingly, «[t]he American Indian
is concerned for the wholeness and balance
of creation [...]. Acts of violence against any
relative disrupt the balance and are inexcu-
sable - even those that become necessary.
But balance can be restored if we stay within
established boundaries.» Thus, a prayer or
words of respect may be said to an animal re-
lative killed for food or shelter or tools.** For
Native people, «ceremonies and rituals were
necessary to keep their worlds in balance and
harmony, things that constituted the ultimate
good.»'? Thus, «these traditions need to be
respected as gifts from the Creator, gifts that
were given to the people to help them achieve
balance and harmony in the world.»*® And, for
many tribal religions, all of creation was good,
for «creation is ultimately good and humans
are part of it.»?'

For the individual this means that «[eJach of
us should strive to be personally in balance.
It is important that we live spiritually eve-
ry day and every moment in balance within
ourselves and with the people around us, in
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harmony with the ceremonies we so affirm,
in harmony with our tribal communities and
their aspirations, and in balance with all our
relations in this world, including our non-hu-
man relations - the two-leggeds, the four-leg-
geds, the winged, and all the living-moving
things, from rocks and trees to mountains and
fish.»128

In the end, «[i]t is this worldview of the inter-
relatedness of all on the earth, including the
earth itself, that gives us a chance to imagine
genuine justice and an authentic peace in the
world around us.»*#

Imprisonment stands in dramatic contrast to
all of this. Prisons not only dehumanize but
isolate, often literally. Yet because «[t]he con-
cept of an individual alone in a tribal religious
sense is ridiculous», isolation from the tribal
community can produce «a terrifying loss of
identity [...]»"® And because practicing Na-
tives «find their primary attachments in terms
of particular lands and territory»"!, «[i]n a sen-
se, religion must relate to land, and it must
dominate and structure culture. It must not
be separated from a particular piece of land
and a particular community, and it must not
be determined by culture.»**? The imprisoned
Native practitioner, then, is separated not only
from his or her identity as a member of the
tribal community, not only from the land, but
consequently in some sense from his or her
religion as well, as it relates to the communi-
ty and the land. Within the tribal community,

even when a loved one dies, the community
goes on; «while individuals are lonely, they are
not alone»™* But it is from that very commu-
nity that the imprisoned Native practitioner is
separated.

Such separation increases the Native’s risk of
sickness from malevolent persons or spiritual
forces, as he or she struggles to exist outside
the confines of the tribal community. This
separation prevents participation in ceremo-
nies and rituals necessary to keep the Native
practitioner’s worlds in balance and harmony.
Imprisonment prevents the Native from con-
tributing to the stability and continuity of his
or her community, causing him or her to «sin»
by failing to live up to his or her responsibility,
even though inadvertently, and without the
possibility of any ceremony or ritual to restore
harmony and balance.

The dictates of community and hospitality, of
harmony and balance, must, it would seem,
impel the Native practitioner to attend to the
Native in prison. Indeed, for the Native practi-
tioner, attending to the incarcerated may ex-
tend beyond life. Many, perhaps most, prisons
have graveyards, with graves usually marked
only by the deceased’s prison number, not
even by his or her name, an ultimate insult
for a deceased Native prisoner. Yet for Native
religions, the land holds the bodies of the tri-
be.’* Tribal members need to ensure the re-
turn of the body of a deceased Native to tribal
lands.t

CONCLUSION

All six of the largest faiths in the United States
brook no dissent: we must reach out to those
in prison. In particular, we must treat them as
we, if prisoners, would wish to be treated. Af-

terall, as John Wesley preached in his Sermon
98, «Suppose this representation [in Matthew
25:31-46] be true, suppose the Judge of all the
earth speaks right, those and those only that

[...] visit those that are in prison, according to
their power and opportunity, shall <inherit the
everlasting kingdom.> And those that do not

shall «depart into everlasting fire, prepared for
the devil and his angels>.»* A good question.
Just suppose.
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