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Liebe Leserinnen und Leser,

Vier Jahre nach Erscheinen der ersten Aus-
gabe von Seelsorge & Strafvollzug dürfen wir 
Ihnen nun bereits das 9. Heft mit einem äus-
serst reichhaltigen Konglomerat an Artikeln 
präsentieren. 
	 Wir freuen uns, dass wir als Verlag auf der 
diesjährigen Bundeskonferenz der Evangeli-
schen Konferenz für Gefängnisseelsorge im 
Mai erstmals unsere Zeitschrift und die im 
Frühjahr diesen Jahres erschienenen Bücher 
vorstellen durften, und dass unsere Publika-
tionen auf reges Interesse stiessen. 
	 Auf der Konferenz wurde deutlich, dass die 
Notwendigkeit von insbesondere ökumeni-
scher und interreligiöser Vernetzung stark zu-
nimmt, was gleich in mehreren Artikeln dieser 
Ausgabe zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig 
beobachten wir im deutschsprachigen Raum, 
dass sich die Personalsituation in der Ge-
fängnisseelsorge zuspitzt, dass Stellen nicht 
besetzt werden können, dass es schwierig ist 
bspw. Imame für die Gefängnisseelsorgear-
beit zu finden, und dass die Nachwuchsfrage 
drängender wird. Diese Spannung zwischen 
Vernetzungsbedarf und Ressourcenknappheit 
wird die Gefängnisseelsorge in den kommen-

den Jahren wohl massgeblich beschäftigen. 
Mit dieser Zeitschrift möchten wir weiterhin 
die vielen Themen und Fragen der Gefäng-
nisseelsorge in hoher akademischer Qualität 
zusammentragen und reflektieren, wie die 
Gefängnisseelsorge weiter gestaltet und in sie 
umgebende Kontexte eingebunden werden 
kann. 

Unter dem Thema «Freiheit hinter Gittern» ge-
währt Ulrich Tietze einen Einblick in die Bio-
grafie seines Grossvaters Heinrich Lux, der 
1887 im Kontext der sog. «Sozialistenprozes-
se» verhaftet wurde und im Gefängnis in Kon-
takt mit der Gefängnisseelsorge kam. Dass er 
dabei Freiheitserlebnisse machen durfte, lässt 
sich ebenso in der gegenwärtigen Gefängnis-
seelsorge beobachten, was Tietze im zweiten 
Teil seines Artikels illustriert.
	 Matthias Geist bewegt sich in seinem 
Rückblick auf die langjährige Tätigkeit im 
Umfeld der Gefängnisseelsorge auf den span-
nungsreichen Linien von Selbst- und Rollen-
verständnis, Fremdwahrnehmung und der 
Praxis der Gefängnisseelsorge der letzten 
Jahrzehnte insbesondere in Österreich. Poin-
tiert trägt er Herausforderungen und drängen-
de Fragen der Gefängnisseelsorge zusammen 

Editorial
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und diskutiert und würdigt Entwicklungen der 
jüngeren Vergangenheit.
	 Mit besonderem Blick auf den multireli-
giösen Kontext bespricht Wolfram Reiss aus 
religionswissenschaftlicher Perspektive einen 
Grundsatzerlass für die Seelsorgeausübung 
in österreichischen Justizanstalten von 2021 
und formuliert Herausforderungen für die Ge-
fängnisseelsorge in Österreich, insbesondere 
hinsichtlich der bisher herausgehobenen Stel-
lung christlich-katholischer und evangelischer 
Gefängnisseelsorge.
	 Christina Kayales stellt in ihrem Erfah-
rungsbericht ein interreligiöses Supervisions-
konzept vor, das sie mit Seelsorgenden ver-
schiedener Religionen durchführte. Einen 
kultursensibel-systemischen Ansatz verfol-
gend zeigen mehrere Fallbeispiele, die in der 
Fortbildung besprochen wurden, exempla-
risch, wie (Gefängnis-) Seelsorge auf interre-
ligiöser bzw. interkultureller Ebene möglich 
werden kann, sodass sich Perspektiven er-
weitern und dies konstruktiv in die Seelsorge-
arbeit hineingetragen werden kann.
	 In einem kurzen Beitrag kommentiert 
Frank Stüfen die 2022 erschienene und über-
arbeitete Richtlinie zum Umgang mit Sterben 
und Tod der Schweizerischen Akademie der 

medizinischen Wissenschaften und der ärzt-
lichen Standesorganisation. Aus gefängnis-
seelsorglicher Perspektive bespricht er insbe-
sondere die Umformulierung der Kriterien für 
einen legalen assistierten Suizid. 
	 Zum Abschluss stellen Paulina Lutz und 
Wolfgang Stelly die Ergebnisse einer empiri-
schen Studie zu Muslim:innen im Jugendstraf-
vollzug vor, die insbesondere die Relevanz von 
Glauben und Religiosität der muslimischen 
Gefangen untersuchte und Implikationen für 
gelingenden Jugendstrafvollzug und Reinteg-
ration reflektierte. Die Bestandsaufnahme der 
Studie ist erhellend für die gefängnisseelsorg-
liche Arbeit im interreligiösen Kontext und lie-
fert eine anschlussfähige empirische Basis für 
Forschung und Praxis.

Im Namen der Redaktion wünsche ich Ihnen 
eine anregende Lektüre!

Herzlich Grüsst
Hanna Siebert, Lektorat
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Grusswort
Liebe Leserinnen und Leser,

In der letzten Tagung der Fachgruppe «Reform 
im Strafwesen» zum Thema der Rückkehr-
beratung bei inhaftierten Personen, die nach 
Verbüssung ihrer Strafe wieder zurückkehren 
müssen in ihr Heimatland, wurde die Gefäng-
nisseelsorge mehrmals als mögliche Partnerin 
erwähnt. Kein Wunder, die Gefängnisseelsor-
ge ist für viele Menschen im Strafvollzug wie 
ein Fels in der Brandung. Die Insass:innen fin-
den in der Seelsorge einen vertrauensvollen 
Gesprächsraum, der sich durch die seelsorg-
liche Schweigepflicht als einzigartig erweist. 
Hinzu kommt, dass ein Gefängnisseelsorger 
oder eine Gefängnisseelsorgerin mit der welt-
weiten Kirche und ihren ehrenamtlichen Per-
sonen ein Netzwerk im Rücken hat, welches 
bei einer Ausschaffung (Abschiebung) Hilfe 
und Unterstützung vor Ort bieten kann. Die 
Ausschaffung wird oft als zusätzliche Stra-
fe empfunden und weckt grosse Ängste bis 
hin zu Suizidversuchen im Extremfall. Wenn 
einem Menschen vor der Rückkehr eine Pers-
pektive in Sachen Arbeit, Wohnung oder Be-
zugspersonen gegeben werden kann, kann 
viel Leid und auch die Rückfallgefahr vermin-
dert werden.

Dies ist nur ein kleines Beispiel, wie die Ge-
fängnisseelsorge auch nach der Entlassung 

zum Tragen kommen kann. Die wissenschaft-
liche Reflexion wird in der Gefängnisseelsorge 
hochgehalten. Darum sind wir auch so stolz 
auf unsere Zeitschrift, die den Diskurs mit ak-
tuellen Themen fördert.

Ich nutze die Gelegenheit, um auf unsere jähr-
liche Jahrestagung des Schweizerischen Ver-
eins für Gefängnisseelsorge am Donnerstag, 9. 
März 2023 an der Paulusakademie Zürich ein-
zuladen, wo sich Gefängnisseelsorgende aus 
der ganzen Schweiz zu einer thematischen 
Auseinandersetzung und zur Generalver-
sammlung treffen. Den thematischen Fokus 
werden wir dieses Jahr auf die Selbst- und 
Fremdwahrnehmung der Rolle der Gefäng-
nisseelsorge legen. Eine neue Studie, die jetzt 
noch in Bearbeitung ist, wird dann präsentiert 
und publiziert werden. Zum thematischen Teil 
sind auch andere Fachleute herzlich willkom-
men. Mehr Informationen finden Sie in Kürze 
auf unserer Webseite www.gefaengnisseelsor-
ge.ch.

Ich bin überzeugt, dass Ihnen die Lektüre die-
ser Zeitschrift wiederum gefallen wird.

Alfredo Díez,
Präsident des Schweizerischen Vereins 
für Gefängnisseelsorge
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01
Von der Freiheit hinter Gittern

Ein Schicksal aus dem 19. Jahrhundert
und Gegenwärtiges

Ulrich Tietze, Hannover

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit zweierlei 
Dingen: Zum einen geht es um das Leben des 
Sozialisten und Publizisten Heinrich Lux, der 
jahrelang im Gefängnis sass und die kaum zu 
überschätzenden Auswirkungen des sog. «So-
zialistengesetzes» und des «Breslauer Sozialis-
tenprozesses» zu spüren bekam. In dieser Zeit 
der politischen Haft des Heinrich Lux (lange 

vor der NS-Zeit) lässt sich aber auch exemp-
larisch zeigen – und das ist das übergreifende 
Thema dieses Artikels –, wie die Gefängnis-
seelsorge in ihrer Arbeit Freiheitserfahrungen 
innerhalb eines Gefängnisses ermöglichen 
konnte und das auch in der Gegenwart immer 
wieder kann und tut.

Abstract

Konditionierung

«Man sperrt mich ein, 
um mich auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten.

Man nimmt mir alles, um mich zu lehren, 
mit Dingen verantwortungsvoll umzugehen.

Man reglementiert mich permanent, 
um mir zur Selbstständigkeit zu verhelfen.
…Man programmiert mich auf Anpassung, 

damit ich lerne, kritisch zu leben.
Man bringt mir Misstrauen entgegen,

 damit ich lerne, zu vertrauen.
Man bricht vor meinen Augen die Gesetze,

damit ich lerne, diese zu achten»1
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Sie scheinen so gar nicht zusammenzupas-
sen: die Welt der Gitter, des Stacheldrahts und 
der dicken Mauern auf der einen Seite – und 
Freiheit als die entgegengesetzte Welt. Aber 
zumindest an einem Punkt werden die Mau-
ern und Gitter durchlässiger oder sie können 
es wenigstens werden. Das ist die Gefängnis-
seelsorge, heute wie damals. Voraussetzung 
ist allerdings, dass Geistliche verschiedener 
Konfessionen in den Strafanstalten arbeiten. 
Dies ist nicht überall auf der Welt der Fall. In 
Diktaturen bleibt es die Ausnahme und wo es 
sie dort gibt, muss die Möglichkeit der Instru-
mentalisierung der Seelsorger:innen durch 
das System erwogen werden. 
	 Im gesamten deutschsprachigen Raum 
gilt hinter Gittern das Beicht- bzw. Seelsorge-
geheimnis. Und somit haben die eingesperr-
ten Menschen eine Möglichkeit, ohne Risiko 
ungefiltert zu sprechen und damit einen Frei-
raum zu nutzen. Die Bedeutung dieses Ange-
bots ist wohl kaum zu überschätzen, wie ent-
lassene Gefangene mir in den Jahren, als ich 
längst aus der JVA-Arbeit ausgeschieden war, 
immer wieder bestätigten. Die im Gedicht ent-
haltene Paradoxie, wie sie im Strafvollzug oft 
erlebt wird, drückt genauer als viele andere 
Versuche aus, was «Das absurde System»2 für 
die Inhaftierten bedeuten mag. Diese Erfah-
rung wird wohl am ehesten durch die Arbeit 
der Seelsorge im Strafvollzug durchbrochen 
bzw. in Frage gestellt.

	 Zugleich trifft wohl zu, was ein Seelsor-
ger nach bald zehn Jahren der Arbeit hinter 
Gittern formulierte: «Was das Gespräch mit 
einem Gefangenen für ihn und für mich be-
deutet, entzieht sich allen Zuordnungen.»3 
Dies gilt, wie er dann formuliert, sowohl für die 
langen und regelmässigen Gespräche, für die 
kurzen zwischendurch als auch für die konti-
nuierlichen Gruppen- und Projekt-Angebote.
	 Aber es gilt wohl allgemein: ohne Seel-
sorge wäre für viele Menschen mit und ohne 
Schlüssel in einer JVA vieles schwerer aushalt-
bar. Allerdings setzt dieses Votum voraus, dass 
die Seelsorge sich dem System Gefängnis an 
einer entscheidenden Stelle nicht unterwirft: 
in der Frage der Sicherheit. Kein anderer 
Dienst hinter Gittern arbeitet hier unabhängig 
von der Forderung, alles müsse transparent 
sein, alles müsse – sobald Sicherheitskriterien 
tangiert oder sogar bedroht sind – offen und 
eindeutig an die JVA weitergegeben werden. 
Anders formuliert: die Seelsorge muss es aus-
halten, Informationen von Gefangenen zu 
bekommen, durch deren Geheimhaltung auf 
Grundlage des Seelsorgegeheimnisses sie in 
der Anstalt unverstanden bleiben kann. Es ist 
nicht prinzipiell anders als mit der ärztlichen 
Schweigepflicht, die aber im Gefängnis nur 
relativ gilt, denn Im Ausnahmefall hat der An-
staltsarzt gegenüber der Anstaltsleitung eine 
sogenannte Offenbarungsverpflichtung.4 Für 
die Seelsorge gilt dies nicht.

01
Eine Voraussetzung – nicht überall,

nicht selbstverständlich
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2.1
Der frühe Tod des Vaters
und die Armut

Es geht in dieser Darstellung um Dr. Hein-
rich Lux (1863–1944) – Naturwissenschaft-
ler, Publizist, Sozialist, Bekannter oder sogar 
Freund damals bekannter Zeitgenossen wie 
Gerhart Hauptmann, Frank Wedekind, Carl 
Steinmetz oder Käthe Kollwitz. Heinrich Lux 
war mein Grossvater mütterlicherseits, und 
nur dadurch, dass vor etwa zehn Jahren Hil-
de Schramm, eine Tochter von Albert Speer, 
eine sehr umfangreiche Biografie über meine 
Grossmutter Dora Lux5 schrieb, die sie als Leh-
rerin nach 1945 erlebte, erfuhr ich vieles vom 
Schicksal meiner Vorfahren. Dora Lux – Jüdin, 
wenn auch nicht in ihrem Selbstverständnis, 
da sie sich letzten Endes weder dem jüdischen 
Glauben noch der jüdischen Kultur zugehörig 
fühlte – entkam mit Glück und durch ihren 
Mut der Deportation in der Hitler-Diktatur. 
	 Ihr Mann war politischer Gefangener unter 
Bismarck: als Sozialist wurde er im Breslauer 
Sozialistenprozess als Hauptangeklagter 1888 
zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt. Die Zeit 
der Untersuchungshaft betrug mehr als ein 
Jahr und wurde im Prozess nicht angerech-
net, so dass Lux mehr als drei Jahre hinter Git-
tern verbrachte.
	 Er hatte sich früh, nicht zuletzt aufgrund 
erlebter Armut in der Kindheit, mit dem So-
zialismus beschäftigt. Und als er zu publizie-
ren begann, liess ihn niemals die Frage nach 
einer gerechteren Gesellschaftsordnung los, 
die er in seiner Umgebung nicht fand. Seine 
Tochter Gerda brachte die Situation, wie sie 
sich Ende des 18. Jahrhunderts darstellte, in 
ihren Memoiren so auf den Punkt: «Eine sich 
entfaltende Industrie verursachte unsagbares 

Leid unter den Geschäftsleuten, deren Arbeit 
sich inzwischen als überholt und veraltet dar-
stellte. Ein unkontrollierter Kapitalismus ließ 
sie verarmen und machte sie zu schlecht be-
zahlten und ausgebeuteten Arbeitern in den 
neu gegründeten Fabriken.»6

	 Soziale Absicherung war bestenfalls die 
Ausnahme. Und wenn, wie bei Heinrich Lux, 
der Ernährer sehr früh starb, war der Alltag nur 
mit grössten Schwierigkeiten zu bewältigen. 
Der Vater starb, als sein Sohn noch keine sie-
ben Jahre alt war, und die Mutter blieb mit fünf 
kleinen Kindern zurück. Heinrich Lux (in den 
Darstellungen seiner Tochter Gerda meistens 
«Hinz» genannt) schrieb 1944 in seinen Me-
moiren: «Wie meine Mutter es fertiggebracht 
hat, uns nicht nur zu erhalten, sondern uns 
auch noch eine gute Erziehung zuteilwerden 
zu lassen, ist mir heute noch ein ungelöstes 
Rätsel.»7 Dass sich Lux hier seiner Mutter Jo-
sephine gegenüber wertschätzend äussert, ist 
jedoch nicht die ganze Wahrheit über die Be-
ziehung. Der strenge Katholizismus der Mutter 
entfremdete sie dem Jungen. Ihn interessier-
ten die Naturwissenschaften, nicht der Glau-
be. Josephine Lux dagegen vertraute auf Gott: 
«Wenn es ein Gewitter gab, so entzündete sie 
eine Kerze und versammelte ihre Kinder zum 
Gebet um sich herum. Hinz dagegen war der 
Auffassung, ein Blitzableiter sei sinnvoller.»8

2.2
Frühe Rebellion gegen
Autoritäten

Die vielleicht ausgeprägteste Eigenschaft des 
heranwachsenden Heinrich Lux war der Ei-
gensinn, den er bis an sein Lebensende beibe-
halten sollte. Dazu gehörte der frühe Protest 

02
Ein Schicksal Ende des 19. Jahrhunderts
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gegen die Lehrer, deren Fachwissen ihn nur 
hin und wieder überzeugte und deren manch-
mal auch brutales Vorgehen – Schläge gehör-
ten zum Schulalltag – ihn abstiess. 
	 Der Unterricht als Lernfeld blieb ihm im-
mer wichtig. Aber die Zwänge an der Schule 
sah er sehr oft als Störfaktoren, die ihn vom 
eigentlichen Leben fernhielten. Es ist wohl 
berechtigt, über seine frühen Jahre zu sagen: 
da zeigte sich bereits ein kleiner Erfinder, der 
entdecken und irgendwann auch wiederent-
decken wollte. Seiner Phantasie waren da 
fast keine Grenzen gesetzt: «Einmal bereitete 
er sich auf einen Lateintest dadurch vor, dass 
er alle Vokabeln […] in ein kleines Notizbuch 
schrieb, das er in der Handfläche verbergen 
konnte. Dann konstruierte er eine Art Gerät, 
mit dem er das Buch per elastisches Band 
an seinen Hosenträgern befestigte. Wenn 
ihn jemand fragte, was er in der Hand hielte, 
brauchte er nur aufzustehen, seinen Arm aus-
zustrecken und seine leere Hand vorzuzeigen. 
[…] Die Herstellung des Ganzen dauerte zwar 
mehr als doppelt so lange, wie das Lernen der 
Vokabeln gebraucht hätte – aber es machte 
ihm viel mehr Spaß.»9

	 Neben solchen erfinderischen Versuchen, 
die oft mit Renitenz zu tun hatten, fand bei Lux 
auch das Phänomen statt, in Prüfungen uner-
wartete Fragen einfach zu negieren. Mehrfach 
kam er damit durch. 
	 Aber die Armut in der Familie blieb ein be-
drückendes Faktum und so begann der jun-
ge Lux, sich immer mehr mit der Frage nach 
sozialer Gerechtigkeit zu beschäftigen. Hatte 
schon das Kind bedrückende Erfahrungen zu 
verarbeiten, so wurde der Blick immer klarer 
für entsprechende Schicksale in der unmittel-
baren Umgebung. Und Lux suchte sich Gesin-
nungsgefährten.

2.3
Begegnungen mit Intellektuellen

Die Jugendzeit des Heinrich Lux war eine Zeit 
des Aufbruchs für ihn und andere. Intellektuel-
le, oft mit jüdischen Wurzeln. Sie suchten nach 
Möglichkeiten gesellschaftlicher Veränderun-
gen; und nur in sozialistischen Ideen liessen 
sich da Anregungen finden. Kirche stand für 
Stillstand oder gar gesellschaftlichen Rück-
schritt und die etablierten Parteien waren 
kaisertreu. Bekannte und nicht selten lang-
fristige Freundinnen und Freunde des jungen 
Lux waren etwa Karl Steinmetz – der auch im 
Rahmen des Breslauer Sozialistenprozesses 
eine bedeutsame Rolle spielen sollte –, Frank 
Wedekind, damals Mitglied des Kabaretts «Die 
Elf Scharfrichter» (Lux nannte ihn im Ensemb-
le den «Star, der noch lange seine Anziehungs-
kraft behielt»10), Erich Mühsam, Elske Lasker-
Schüler, John Henry Mackay und besonders 
Käthe Kollwitz, «eine lebenslange Freundin 
für Hinz»11, Rudolf Steiner und die Brüder Paul 
und Bernhard Kampffmeyer. Sie alle strebten 
eine neue und gerechtere Gesellschaft an, sie 
alle beschäftigten sich mit den sozialistischen 
Klassikern, sie alle befanden sich in perma-
nenter Gefahr, von der Polizei beobachtet und 
von der Justiz verfolgt zu werden. Denn das 
«Sozialistengesetz», im Oktober 1878 erlas-
sen,12 stellte ihre Bemühungen als staatsge-
fährdend unter Strafe. Einige der Genannten 
erlebten bald Inhaftierung und Bestrafung für 
ihr Wirken, so etwa Frank Wedekind für sein 
satirisches Gedicht gegen den Kaiser anläss-
lich einer Reise nach Palästina. Sechs Monate 
sass Wedekind wegen seiner Verspottung des 
Staatsoberhauptes in Festungshaft.13

	 Von den genannten Begegnungen des 
Heinrich Lux galt die mehrfache Inhaftierung 
auch für Erich Mühsam. Bis heute werden 
manche seiner Gedichte gern zitiert und im-
mer wieder aufgelegt, etwa das der Sozialde-
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mokratie gewidmete Spottlied «Der Revoluz-
zer»:

«War einmal ein Revoluzzer,
im Zivilstand Lampenputzer,
ging im Revoluzzerschritt
mit den Revoluzzern mit.»

Am Ende zieht der Verspottete doch die Er-
haltung der Lampen den angestrebten politi-
schen Veränderungen vor:

«Dann ist er zu Haus geblieben
und hat dort ein Buch geschrieben:
nämlich, wie man revoluzzt
und dabei doch Lampen putzt.»14

Mühsam las in Gegenwart kritischer Zuhö-
render – von denen einige empört «Schluss!» 
riefen – seine Verse und wurde von Heinrich 
Lux ausdrücklich zum Weitermachen aufge-
fordert. Lux sei ihm «als Freund und Förderer 
unseres rebellierenden Teiles der jungen Ge-
neration erschienen»15, offensichtlich anders 
als andere Zeitgenossen. Mehrfach sass der 
Dichter für seine literarische Arbeit im Ge-
fängnis, unter den Nazis wurde er dann im KZ 
Oranienburg 1934 zu Tode gequält. Heinrich 
Lux erwähnt auch dies in seinen ansonsten 
vorsichtig formulierten Memoiren 1944.16 Die 
Genauigkeit und der Witz in Versen Mühsams 
zeigten sich neben den oft sarkastischen und 
politisch-aktuellen Arbeiten oft auch in seinen 
Schüttelreimen, von denen einer lautet: «Der 
ist ein großer Schweinehund, dem je der [sic!] 
Sinn für Heine schwund»17; ein anderer ist Al-
bert Einstein gewidmet (auch er spielte eine 
Rolle in der Biografie des Heinrich Lux) und 
lautet:

«Dies kratzt in Stein ein:
Professor Einstein
hat uns den Weltriss mit der Theorie 	

	 genäht:
Es kann kein gutes Leben
als absolutes geben,
weil es schon relativ fast nie gerät.»18

2.4
Ikarien – Aufbruch und Scheitern

Im Leben meines Grossvaters war die Suche 
nach glaubhaften und überzeugenden Model-
len des Sozialismus ein frühes Ziel, das er auch 
niemals komplett aufgab – wenn auch in den 
späteren Jahren die Resignation überwog.
	 Und eines dieser Modelle führte ihn, ohne 
dass er es wohl hätte ahnen können, schliess-
lich in die dunkle Welt des Gefängnisses – ihn 
und andere, die wie er den Weg in eine besse-
re und gerechtere Gesellschaft gehen wollten, 
in eine Gesellschaft, in der die ‹kleinen Leute› 
nicht länger Spielball der Mächtigen sein soll-
ten.
	 Das Modell war vom französischen So-
zialisten Etienne Cabet in den USA gegründet 
worden. Über ihn und sein Projekt «Ikarien» 
schrieb Heinrich Lux ein dickes Buch.19 Dabei 
bleibt ein sehr persönlicher Aspekt bemer-
kenswert: Heinrich Lux hat zahllose Original-
quellen aus dem Französischen benutzt und 
vielfach übersetzt. Offenbar hat er sich die 
Freude an fremden Sprachen auch in der so 
wenig geliebten Schule, in der er viele Repres-
salien erfuhr, nicht austreiben lassen. 
	 Der Versuch Cabets, in den USA eine kom-
munistische Kolonie einzurichten, war von 
vielen Widersprüchen geprägt. Die Ablehnung 
des Gründers gegenüber nahezu jeder Kritik 
erschwerte die Freude an der Mitarbeit, und 
seine Humorlosigkeit wurde geradezu sprich-
wörtlich. Von daher war das Scheitern wohl 
unausweichlich.
	 Aus theologischer Sicht ist vor allem dies 
bemerkenswert: im Anhang des Buches von 
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Heinrich Lux findet sich ein «Kommunisti-
sches Glaubensbekenntnis», das in mancher 
Hinsicht jedem christlichen Credo gleicht, 
obwohl Kirche und Religion von Cabet aus-
schliesslich als Gegner gesehen wurden. Ein 
paar Zeilen aus diesem Bekenntnis sollen die 
Ähnlichkeit verdeutlichen:

«Ich glaube an einen Urgrund aller 
Dinge, den ich Natur nenne. […] Ich 
glaube, dass die ihn [den Menschen] 
umgebende Schöpfung […] und vor-
züglich seine Einsicht oder Vernunft 
hinreichen, um ihn das Glück finden 
zu lassen. […] Ich glaube, dass Brü-
derlichkeit, Liebe, Hingebung natür-
liche Anlagen oder Instinkte sind, die 
durch Vernunft oder Erziehung ent-
wickelt und gestärkt werden. […] Ich 
glaube, dass die Natur alles, was sich 
auf der Erde vorfindet, für das gan-
ze Menschengeschlecht erschaffen 
hat.»20 

Die Beispiele liessen sich fast beliebig vermeh-
ren. Es erscheint nicht als übertrieben, hier 
eine Vergleichbarkeit zwischen der Utopie des 
Kommunismus im Sinne Cabets und den Aus-
sagen Jesu über das Reich Gottes herzustellen. 
	 Ikarien scheiterte nicht zuletzt an der 
Willkür der Leitung, die sich u.a. so darstellte: 
«auf Befehl der Leitung gehen die Mitglieder 
der Gemeinschaft ganz plötzlich von einer 
Beschäftigung zur anderen über.»21 Es wurde 
also komplett von oben nach unten befohlen 
und dirigiert; ähnlich wie im absolutistisch 
regierten Heimatland Frankreich fanden die 
Mitglieder des Modells nur die Freiheit des Be-
fehlsempfängers vor, also – wenn überhaupt 
– nur sehr eingeschränkte Freiheit.

Heinrich Lux hat in seinem Buch den Versuch 
des französischen Kommunisten durchaus 

respektvoll nachgezeichnet, aber er besass 
den klaren Blick des Kritischen, der den Indi-
vidualismus nicht geringer einschätzen kann 
und will als das Recht des Kollektivs. Summa 
summarum überwog bei ihm die Skepsis ge-
genüber Ikarien, die am Ende zur Ablehnung 
führte. Aber allein die Beschäftigung mit die-
sem Modell griff in das Leben des Heinrich Lux 
in extremer und leidvoller Weise ein und ver-
änderte alles.

2.5
Inhaftierung und Prozess

Im Deutschen Kaiserreich waren alle Aktivitä-
ten sozialdemokratischer, sozialistischer und 
kommunistischer Art über einen langen Zeit-
raum strikt verboten. Und die Mühlen der Jus-
tiz hatten bereits zu mahlen begonnen, auch 
für Heinrich Lux und seine Genossen. Heinrich 
Lux und weitere 38 Sozialdemokratinnen bzw. 
Sozialisten wurden im März 1887 verhaftet. 
Die Anklage lautete: Verbreitung verbotener 
sozialistischer Literatur und Mitgliedschaft in 
einer geheimen Gesellschaft. «Die Tatsache, 
dass die ‹Pacific Gesellschaft› offen registriert 
war, wurde als besonders perfider Schachzug 
gewertet; dahinter verberge sich das eigentli-
che Motiv für die Gründung, nämlich der Sturz 
der gegenwärtigen Gesellschaft.»22

	 Die Verhaftung durch die Polizei zeigte 
einmal mehr, dass Heinrich Lux jede Form 
von vorauseilendem Gehorsam fremd war. 
Als die Polizisten kamen, um seine Papiere 
zu durchsuchen, konterte er ihre höhnischen 
und abfälligen Bemerkungen dadurch, dass 
er auf eine elektrische Batterie hinwies, die 
er für seine Experimente benötigte und sagte: 
«Nehmen Sie sich bloß in Acht, sonst fliegen 
Sie in die Luft».23 Dass diese Art des Umgangs 
mit der Staatsmacht dazu beitrug, Lux als be-
sonders gefährlich einzuschätzen, liegt nahe. 
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	 Aber auch in der Haft liess er sich nicht 
kleinkriegen. Es kam ihm zu Ohren – ein Un-
tersuchungsrichter hatte das angedeutet –, 
dass sein Freund und Genosse Karl Steinmetz 
mit Inhaftierung rechnen müsse. Lux und 
Steinmetz, beide mit chemischen Materialien 
und Handhabungen bestens vertraut, tausch-
ten daraufhin Briefe aus, die durch chemische 
Behandlung nur für sie beide lesbar waren. 
Die Justizbehörden lasen nur unverdächtige 
Aussagen und Steinmetz behandelte einen 
der ihm zugehenden Briefe anschliessend so, 
dass ihm der volle Wortlaut zugänglich wur-
de. Heinrich Lux warnte seinen Freund vor der 
drohenden Verhaftung, Steinmetz setzte sich 
in die Schweiz ab und emigrierte von dort in 
die USA, wo er ein berühmter Forscher wurde. 
Ohne die Vorgehensweise seines Freundes 
Lux wäre ihm die Haft sicher nicht erspart ge-
blieben.
	 Der Breslauer Sozialistenprozess von 1887 
– es gab in jener Zeit eine ganze Reihe von 
Prozessen gegen alle «Staatsfeinde», u.a. in 
Stuttgart, München, Düsseldorf und Berlin24 – 
wurde mit aller Härte, ja Gehässigkeit geführt. 
Beim verantwortlichen Richter Freytag (ein 
Vorname ist nicht vermerkt) handelte es sich 
um einen «manischen und karrieristischen 
Sozialistenjäger»25, der den Ruf hatte, ein wah-
res Schreckensregiment im Namen der Recht-
sprechung zu führen.
	 Freytag versuchte übrigens auch, Hein-
rich Lux die Zeit der Untersuchungshaft zu 
erschweren. Der Gefangene las, wie vor der 
Gefängniszeit auch, gern und viel, und so wur-
den ihm Bücher zugesandt. Freytag schrieb 
daraufhin an die Gefängnisleitung, «ob es an 
Lesestoff nicht zu viel und damit der Zweck 
der Haft vereitelt würde.»26

Die U-Haft ist m.E. ohnehin schon – wenn-
gleich juristisch dies bestritten wird und von 
keinem mir bekannten Gesetz intendiert ist 

– eine Art von Bestrafung, ja mehr noch: «In 
ihrer psychischen Rückwirkung ist die Wir-
kung der Strafhaft auch nicht entfernt mit der 
zermürbenden Untersuchungshaft zu verglei-
chen. Mit jedem Tag nähert sich die Strafhaft 
ihrem Ende»27, die U-Haft eben nicht.
	 Dabei gilt unzweifelhaft: dass die Gefäng-
nisleitung weitgehend human orientiert war 
(und auch den fatalen Vorstellungen Freytags 
nicht einfach folgte), war für die Inhaftierten 
auch in der U-Haft noch ein unfassbarer Vor-
teil.
	 Dennoch: die nun Vorbestraften verloren 
vielfach ihre Berufe, durften – wie etwa Hein-
rich Lux – in Deutschland nicht weiterstudie-
ren, mussten in zahlreichen Fällen das Land 
verlassen, um noch eine Chance zu haben. Es 
galt: «Ein Sozialdemokrat ist ein Mensch mit 
einem moralischen Defizit, der an der Uni-
versität nichts zu suchen hat.»28 Und nicht 
zu vergessen: Gerhart Hauptmann, damals 
schon berühmt, wurde vor Gericht als Zeuge 
vernommen, aber wie ein definitiv schuldiger 
Angeklagter behandelt.

2.5.1
Berichte aus der Strafhaft

Ob wegen krimineller Taten oder wegen einer 
politischen Überzeugung eingesperrt: Strafge-
fangene der damaligen Zeit wurden in erster 
Linie ermahnt, die Haft als Zeit der Neube-
sinnung zu sehen. In der Hausordnung eines 
Gefängnisses hiess es: «Die Strafe, die Dir der 
menschliche Richter zuerkannt, kommt von 
dem ewigen Richter, dessen Ordnung Du ge-
stört und dessen Gebot Du übertreten hast… 
vergiss nie, dass niemand daran schuldig ist 
als Du allein.»29

	 Heinrich Lux und seine Genossen waren 
aufgrund geltenden Rechts verurteilt und 
eingesperrt worden. (Dass hier, aus späterer 
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Sicht, Unrecht herrschte, stand nicht zur De-
batte.) Repressalien schlimmer Art blieben 
Lux erspart; anderen jedoch nicht: Da sie als 
staatsgefährdend galten, hatten sie es – je 
nach politischer Auffassung der Gefängnis-
leitung oder nach deren Einsicht – sehr viel 
schwerer als nichtpolitische Gefangene. Oft 
wurden sie mit diesen in eine Zelle gesperrt 
und es gab Behandlungsformen, bei denen 
der Begriff ‹Folter› kaum zu vermeiden ist: ein 
Genosse von Heinrich Lux, Constantin Janic-
zweski, wurde in Dresden besonders brutal 
behandelt. «Ein ganzes Jahr hindurch hatte 
man ihn wegen Fluchtverdachts in Ketten ge-
legt, die ihm selbst nachts nicht abgenommen 
wurden.»30

	 Heinrich Lux, inhaftiert in Breslau, hat-
te auch durch die humane Haltung des Ge-
fängnisdirektors Th. Grützmacher, «der die 
politischen Gefangenen mit unverkennbarer 
Achtung behandelte»31, ein vergleichsweise 
erträgliches Leben: «kleine Vergünstigungen 
wie häufigere Besuchs- und Brieferlaubnis, 
reichlichere Lektüre… Gute Bücher aus der 
Gefängnisbibliothek wurden meist während 
der Arbeit vorgelesen, und auch Zeitungen 
fanden den Weg in die Zelle.»32

	 Es ist jedoch zwischen solchen Erleichte-
rungen und erfahrener Freiheit in der Haft zu 
unterscheiden – denn im Strafvollzug können 
Privilegien der Gefangenen damals wie heu-
te ganz schnell wieder entfallen. Das System 
lässt sie nur begrenzt zu und nicht jede Be-
schwerde über (vertretbare oder unerlaubte) 
Repressalien durch Bedienstete landete bzw. 
landet bei der Gefängnisleitung.33

2.6
Seelsorge und Freiheit im Gefäng-
nis

2.6.1
Freiheit in der Haftzeit des Hein-
rich Lux und Kritisches zur Ge-
genwart

Wenn es um das Thema Gefängnis geht, passt 
kein Wort weniger als der Begriff der Freiheit 
– und zu den Paradoxien, die im eingangs zi-
tierten Gedicht benannt werden, gehört auch 
diese: ein bestimmter Ort hinter Gittern steht 
weitgehend für nichts anderes als für Frei-
heit: Dies ist die Gefängnisseelsorge. Dabei 
ist sie in fast jedem Falle ein ökumenisches 
Geschehen; Gefangene wie auch Bedienstete 
orientieren sich meiner Erfahrung nach selten 
an der Konfession der Seelsorgerinnen und 
Seelsorger, sondern an der jeweiligen Per-
son. Fatal ist nur, wenn diejenigen, die sich in 
diesem Bereich um Menschen hinter Gittern 
kümmern, von vornherein alles zu wissen 
meinen, wie ein Gefängnisseelsorger mit vie-
len Jahren Erfahrung in einer Einschätzung 
über christlich-fundamentalistische Personen 
in der Gefängnisseelsorge betont: «Sie wollten 
möglichst schon am ersten Tag ‹missiona-
risch› wirken, weil sie schon vorher wussten, 
was Gefangene brauchen, bevor sie mit einem 
gesprochen hatten.»34

Die Freiheit hinter Gittern, die die Gefängnis-
seelsorge bot, wurde von Heinrich Lux, dem 
früh aus der katholischen Kirche Ausgetre-
tenen und erklärten Freidenker, bis an sein 
Lebensende als etwas Besonderes, wirklich 
Hilfreiches erlebt. Der katholische Seelsor-
ger Thamm (nirgendwo wird ein Vorname 
genannt) habe sich, so schreibt Lux, «in den 
Herzen vieler Gefangener ein unvergängli-
ches Denkmal gesetzt.»35 Denn dieser Geist-
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liche bewies «große Menschenkenntnis» und 
mehr: «seine alles verstehende Beurteilung 
der menschlichen Schwächen machten ihn zu 
einem wirklichen Seelsorger, wie ihn niemand 
nötiger hat als ein Gefangener.»36 Dabei zeig-
te der Gefängnisseelsorger auch Mut: er liess 
den Gefangenen Heinrich Lux, inzwischen als 
eine Art Privat-Sekretär von ihm beschäftigt, 
über Stunden unabhängig und sogar allein 
im Seelsorger-Büro arbeiten. Diese Arbeit be-
stand aus Aktenführung für die katholischen 
Gefangenen und erstreckte sich bis hin zur Be-
gutachtung der Besuchsanträge von Angehö-
rigen Inhaftierter.

Bis heute gilt: kein anderer Bereich im Ge-
fängnis kann sich solche Freiheit erlauben. 
Alles ist nötig und hilfreich: Psychologischer 
Dienst, Sozialdienst, Sportdienst, therapeuti-
sche Massnahmen verschiedener Art. Aber sie 
alle müssen ihre Arbeit gegenüber der Justiz 
dokumentieren und rechtfertigen. Die Seel-
sorge bleibt autark. Im 19. Jahrhundert – und 
somit auch in der Haftzeit des Heinrich Lux – 
galt in Preussen: «Das preußische Strafgesetz-
buch von 1851 enthielt keine ausführlichen 
Bestimmungen zur Gefängnisseelsorge.»37 
Freilich gilt: nur bei mutigen Geistlichen wie 
etwa Thamm wurde der grosse Spielraum 
der Freiheit genutzt. Der Untertanen-Geist, 
von den Kirchen fast immer eher propagiert 
als abgelehnt, bestimmte zweifellos auch die 
Geistlichkeit hinter Gittern. Denn zu kritische 
Gefängnisseelsorger konnten kaum auf Unter-
stützung durch ihre Kirchenleitung hoffen, 
wenn es zum Konflikt kam.38

	 Es kann nicht deutlich formuliert werden 
(wenn es auch kaum oder gar nicht in Dikta-
turen gelten wird): Gefängnisseelsorge ist ein 
Ort der Freiheit. Mit ihr umzugehen, bleibt 
eine Herausforderung und erfordert neben 
der Menschenliebe, ohne die diese Arbeit nie 
gestaltet werden kann, auch ein hohes Mass 

an Professionalität. Zu ihr gehört auch die 
Einforderung von Grenzen im Umgang mit 
Gefangenen. Mir scheint ein zumindest prob-
lematischer Umgang vorzuliegen, wenn eine 
Seelsorgerin schreibt: «Gefangene, die zu mir 
ins Büro kamen, wussten spätestens beim 
zweiten Mal, dass der Schreibtischstuhl nicht 
für mich reserviert ist, dass das Sofa zum ‹Hin-
lümmeln› da ist, die Kissen zum Kuscheln, dass 
sie nach einem Kaffee fragen können – oder 
ihn sich gleich selber aufbrühen – und dass 
auch meist etwas Essbares im Schrank oder 
auf dem Tisch zu finden ist.»39 Zweifellos gilt: 
«Zu viele Menschen im Vollzug versuchen im-
mer wieder, den Seelsorger mehr auf die Seite 
der Bediensteten oder auf die der Gefangenen 
zu stellen, je nach Interesse. Aber der Vollzug 
ist kein Blatt Papier, das nur zwei Seiten hat.»40 
Von der Haftzeit des Heinrich Lux bis in die Ge-
genwart zieht sich die Problematik, dass Seel-
sorge im Strafvollzug sich vielfältigen Erfah-
rungen ausgesetzt weiss. In einem Ratgeber 
für Gefangene hiess es vor längerer Zeit, der 
Seelsorger (und wohl auch die Seelsorgerin) 
müsse «sich mal entscheiden, für wen er da 
ist, wen er als seine Gemeinde betrachtet: die 
Gefangenen oder die Bediensteten. […] [N]
ach der Ideologie, mit der er reingekommen 
ist, ist er doch für alle da. Aber bald merkt er, 
dass das im heutigen Strafvollzug jedenfalls 
nicht geht. (Vielleicht merkt er’s auch nicht. 
Dann steht er jedenfalls bald nicht mehr auf 
der Seite der Gefangenen.)»41 So verständlich 
eine solche Zuordnung sein mag: sie ist weit 
entfernt von der Wirklichkeit, jedenfalls nach 
meiner Erfahrung und der vieler meiner (Ex-)
Kolleginnen und Kollegen. 

Zurück zu Pfarrer Thamm: er nutzte seine 
Freiheit in hohem Masse, und er behielt seine 
klare Meinung auch dann bei, wenn sie unge-
wünscht war. So setzte er sich dafür ein, dass 
ein Gefangener nicht hinzurichten sei, denn 
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seine Tat sei Totschlag gewesen, nicht Mord. 
Der Einsatz war vergeblich. «Pfarrer Thamm 
aber vergoss bittere Tränen über das Schick-
sal des innerlich so ganz und gar nicht gemei-
nen Verbrechers.»42

	 Als die Entlassung seines Mitarbeiters Lux 
in die Freiheit bevorstand, fragte der Geist-
liche ihn, ob er einen Nachfolger wüsste. Lux 
nannte seinen Genossen Julian Marcuse, der 
seine Haftstrafe anzutreten hatte. Dass Marcu-
se Jude war, spielte für den Gefängnisseelsor-
ger überhaupt keine Rolle. Und Lux schreibt in 
seinen Memoiren, dass Marcuse «später noch 
in warmem herzlichen Gedenken die Erinne-
rungen an den Menschen Thamm bewahrt 
hat.»43 Es ist fast eine Absurdität zu nennen, 
dass ausserhalb der Mauern in der Freiheit 
kirchlicher Arbeit die Konfession bei Mitarbei-
tenden oft entscheidendes Kriterium ist – in 
beiden Grosskirchen –, während schon im 19. 
Jahrhundert ein Gefängnisgeistlicher völlig 
frei darüber entscheiden konnte, wie er Arbeit 
verteilte und somit auch für eine weitreichen-
de Sinngestaltung der Zeit im Gefängnis für 
Eingesperrte sorgte.

 
2.6.2
Beispiele aus der Gegenwart

Eine katholische Gefängnisseelsorgerin, tätig 
im Frauenvollzug, erzählte mir im Gespräch 
von ihren Erfahrungen mit Freiheit in der JVA 
Hildesheim, in der sie tätig ist. Es muss wieder 
betont werden: während alle anderen Dienste 
im Gefängnis Rechenschaft ablegen müssen 
über ihre Arbeit, kann die Gefängnisseelsorge 
in nahezu vollständiger Eigenverantwortung 
ohne Pflicht zum Dokumentieren oder zu ir-
gendeiner anderen Form der Darlegung arbei-
ten. Das ist für die Gefangenen ein immenser 
Freiraum; gleichgültig, ob die konkrete Arbeit 
sich auf Gruppen bezieht, auf Projekte, auf 

Gottesdienste oder auf Einzelgespräche. Bei-
spielsweise erzählte sie mir von folgender Be-
gegnung:44

Deshalb habe ich begonnen, meine 
Geschichte aufzuschreiben.
«Ich treffe eine Frau zum Gespräch. 
Sie fragt nach einer Bibel. Die brin-
ge ich ihr bei einem nächsten Be-
such vorbei. Wir sitzen in ihrem Haft-
raum und sprechen miteinander. 
Sie berichtet mir immer wieder aus 
ihrem Leben und dass sie sich Sor-
gen macht. Wir treffen uns ganz re-
gelmäßig zum Gespräch. Die Frau ist 
sehr belesen und reflektiert immer 
wieder ihr Leben und ihre Situation. 
Bei einem Gespräch berichtet sie mir, 
dass sie sich an Paulus, Martin Luther 
King, Gandhi und Nelson Mandela 
erinnert hat. Die vier Männer waren 
auch im Gefängnis, wie sie. Und die-
se Männer sind da durchgekommen. 
‹Das schaffe ich auch›, sagt sie. Bei 
einem weiteren Gespräch sagt sie: 
‹Paulus hat viele seiner Briefe im Ge-
fängnis geschrieben. Und deshalb 
habe ich auch begonnen, meine Ge-
schichte aufzuschreiben.› Bei unserer 
nächsten Begegnung bringe ich ihr 
ein wunderschönes leeres Heft mit ei-
nem hübschen Einband mit. Sie freut 
sich... und schreibt weiter.»

Hier wird deutlich: die Gefangene hat (vorläu-
fig? auf Dauer?) einen neuen Blick für ihre Si-
tuation gewonnen und nutzt ihn kreativ. Was 
auch immer am Ende dieser Erfahrung stehen 
mag: in der aktuellen Situation ist die Sonder-
rolle der Seelsorge hilfreich.
Ein weiteres Beispiel der Seelsorgerin im 
Frauenvollzug spielte sich im März 2020 ab: 
Aufgrund der Corona-Situation ist in der JVA 
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für Frauen in Hildesheim der Sonntagsgottes-
dienst abgesagt. Die Seelsorgerin jedoch nutzt 
ihren Freiraum, wie in der Folge angedeutet, 
und erreicht das aussergewöhnliche Ergebnis: 
die Frauen ergreifen selbst die Initiative.

Beten ist erlaubt.
«Am Samstag habe ich den Frauen in 
der JVA in Hildesheim einen Gottes-
dienst in Form eines Gebetszettels 
und eine schöne Postkarte gebracht, 
da der geplante Sonntagsgottes-
dienst aufgrund der momentanen Si-
tuation leider nicht stattfinden konn-
te. Ich habe sie ermutigt, am Sonntag 
in Verbindung mit vielen anderen 
Menschen in der Stadt auf diese Wei-
se Gottesdienst zu feiern. 
	 Am Montag war ich wieder dort 
und die Frauen berichteten mir, dass 
sie sich am Sonntag mit acht Frauen 
auf einem Flur getroffen haben – mit 
genügend Abstand natürlich. Sie ha-
ben aufgeteilt, wer was liest, dann 
haben sie dem Glockengeläut der Go-
dehard-Basilika gelauscht und um 10 
Uhr mit ‹ihrem› Gottesdienst auf dem 
Flur begonnen. Es wurde gemeinsam 
und im Wechsel gebetet. Obwohl es 
von einigen anderen belächelt wur-
de, haben sie sich nicht davon abbrin-
gen lassen. Den Abschluss bildete das 
Halleluja von Leonard Cohen, das sie 
sich gemeinsam angehört und teil-
weise auch mitgesungen haben. Da-
nach hätten die meisten Frauen Trä-
nen in den Augen gehabt, sagte mir 
eine der Inhaftierten. 
	 Die Tränen hatte ich mittlerwei-
le auch in den Augen. Ich war richtig 
sprachlos, als sie mir freudestrahlend 
von ihrem Gottesdienst berichteten 
und wie gut ihnen das gemeinsame 

Beten getan hat. Welche Energie und 
welche Gaben werden da freigesetzt? 
Es ist wunderbar, zu sehen, was aus 
kleinen Samenkörnern entstehen 
kann. Große Dinge beginnen oft klit-
zeklein.
	 Ein Wort aus der Bibel kommt mir 
dazu in den Sinn: ‹Denn Gott hat uns 
nicht einen Geist der Verzagtheit ge-
geben, sondern den Geist der Kraft, 
der Liebe .... und der Besonnenheit.› 
Dieser Geist wirkt.»

Der Psychologische Dienst, der Sportdienst, 
der Sozialdienst (und auf einer anderen Ebe-
ne natürlich alle Arbeitsbetriebe) sind für viele 
der Gefangenen, im Frauen- wie im Männer-
vollzug, von grosser Bedeutung. Aber Eigen-
initiative ist in keinem dieser Bereiche mög-
lich. Das System der Anstalten lässt sie nicht 
zu. Nur die Seelsorge sprengt hier den vor-
gegebenen Rahmen und verschafft Freiheit. 
Die beiden Berichte oben verdeutlichen auch: 
Dies gilt sowohl für Einzel- als auch für Grup-
penbegleitungen.

Die Freiheit der Seelsorge hinter Gittern zeigte 
sich in meiner eigenen Arbeit am nachhaltigs-
ten in den Projekten der Theatergruppe. Dies 
galt in mehrfacher Hinsicht: Zunächst ermög-
lichte es den – oft erstaunlich begabten – Ge-
fangenen, eigene Stücke zu schreiben, zu in-
szenieren und aufzuführen. Es versteht sich 
von selbst: ein für die Bühne geschriebener 
Text muss sofort wirken, er kann nur in Aus-
nahmefällen später nachgelesen und reflek-
tiert werden. Was auf der Bühne geschieht, 
hat auch bei sorgfältiger Vorbereitung immer 
etwas Spontanes, etwas Unplanbares, etwas 
auch bei mehreren Aufführungen (die in je-
der JVA eines grossen Aufwandes bedürfen) 
nicht Wiederholbares. Dass gerade Drogen-
abhängige da mitwirkten, beim sprachlichen 
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Erarbeiten vorher wie bei den Inszenierungen, 
macht mich noch immer dankbar und bleibt 
erstaunlich. Ich habe in diesem Zusammen-
hang auch verstehen gelernt, dass Seelsorge 
im Gefängnis sehr viel Kreativeres haben kann 
(vergleichbar vielleicht mit den beiden Berich-
ten der katholischen Kollegin im Frauenvoll-
zug) als vor den Gittern. Ausserhalb der Mau-
ern gibt es meist ein anderes Verständnis von 
Seelsorge; meist auch in Arbeitsfeldern jen-
seits kirchlicher Gemeinden– etwa im Kran-
kenhaus oder in Altenheimen. 

Mit der Theatergruppe machte ich neben der 
kreativen Arbeit auch eine Erfahrung, die ich 
vielleicht nie vergessen werde, und die mir 
zeigt: Seelsorge im Gefängnis ist nicht nur Sa-
che der Hauptamtlichen. 
	 Als ich einen Gefangenen zur Probe abho-
len wollte, sagte er mir tränenüberströmt: «Im 
Fernsehen war gerade ein Bericht von einem 
Autounfall. Dabei ist meine Frau tödlich verun-
glückt.» Er bat mich dann aber, ihn doch zur 
Theatergruppe mitzunehmen, damit er nicht 
allein in der Zelle sässe. Seine naturgemäss 
depressive Stimmung blieb der Gruppe nicht 
verborgen. Er gab Auskunft und die beiden 
Gruppensprecher kamen auf mich zu: «Wir 
proben heute nicht, wir wollen ganz für Herrn 
A. da sein.» Ich gab selbstverständlich mein 
O.K. und wir sassen – statt das damalige Pro-
jekt «Die Geschichte der Menschheit» weiter 
für die Bühne vorzubereiten – in der Sakristei 
(die zugleich die Küche war), tranken Kaffee 
und versuchten, Herrn A. seelsorgliche Hilfe 
zukommen zu lassen. Es gelang bemerkens-
wert gut.
	 In einer Gruppe des Psychologischen 

Dienstes oder beim Sport wäre das nicht 
möglich gewesen. Die Seelsorge hatte die 
Freiheit, Gefangenen ihrerseits die Gestaltung 
des Nachmittags zu überlassen – und als Seel-
sorger tätig werden zu lassen. Diese Erfahrung 
hat mich tief geprägt.

Auch in der Zusammenarbeit mit Externen hat 
die Seelsorge mehr Freiheit als alle anderen 
Dienste, auch wenn sie sich freilich an die Re-
geln halten muss. Mit der Schriftstellerin Sylvia 
Geist führte ich in den Jahren 2012, 2013 und 
2014 kreative Projekte mit Gefangenen durch: 
sie malten Bilder, die später auch u.a. in einem 
Kloster ausgestellt wurden. Sylvia Geist, die 
viel in der Welt herumgekommen war und die 
auch einen Teil ihres Lebens in Kanada ver-
brachte, sagte mir nach der Durchführung des 
ersten Projektes: «Es war die weiteste Reise, 
die ich je unternommen habe.» Später bestä-
tigte sie diesen Satz.

Die Seelsorge im Gefängnis erschöpft sich 
aber nicht in der Arbeit nur mit Inhaftierten. 
Sie kann – und wird oft – auch Begleitung 
der Mitarbeitenden sein, sofern es gewünscht 
wird. Auch dies impliziert ein hohes Mass an 
Freiheit für beide Seiten: die Seelsorge nimmt 
sich Zeit für Menschen, die hinter Gittern 
arbeiten (und im Grunde auch eingesperrt 
sind, wenngleich sie einen Schlüssel tragen), 
bewahrt komplettes Schweigen über das Ge-
hörte, kann eine Begleitung fortsetzen – wie 
bei Gefangenen – und dadurch u.U. enormen 
Druck aus einer Situation herausnehmen, an-
ders gesagt: ein Stück Freiheit vermitteln, die 
allen im Gefängnis zugutekommt.45
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Kirche und Strafvollzug stehen systemisch 
in scharfem Gegensatz zueinander: Ver-
trauen gegen Misstrauen; Vergebung gegen 
Bestrafung; Hierarchiekritik gegen extreme 
Hierarchie.46 Genau diese Problematik wird 

im besten Falle von der Gefängnisseelsorge 
durchbrochen. Und darin liegt eine der gros-
sen Chancen kirchlicher Arbeit an diesem spe-
ziellen Ort. Heinrich Lux hat das erlebt und es 
gilt bis in die Gegenwart.

03
Ein kurzes Fazit

Kurzbiografie
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29 Hausordnung der Haftanstalt Siegburg, zit. nach Anselm, 
1994, 114f.

30 Müller, 1925, 272.
31 Lux, 1944, 14.
32 Lux, 1944, 14.
33 Eine Anekdote umgedrehter Art aus meiner eigenen Zeit 
als Gefängnisseelsorger sei hier kurz eingeschoben: über 
eine aus seiner Sicht sehr politische Predigt meinerseits reg-
te sich ein Gefangener so sehr auf, dass er eine Beschwerde 
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verhinderte es. Wäre der Brief angekommen, so hätte ich 
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34 Mantzel, 2011, 169.
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36 Lux, 1944, 15.
37 Funsch, 2015, 53.
38 Dies gilt weithin auch im 20. und 21. Jahrhundert, wie ich 
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39 Funsch, 2015, 370, Anm. 1373.
40 Funsch, 2015, 443.
41 Zit. nach Rassow et al., 1987, 62.
42 Müller, 1925, 281.
43 Lux, 1944, 15.
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entsprechen genau dem, was Kolleginnen und Kollegen mir 
dazu sagten.
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nach dem Ausscheiden aus der Gefängnisseelsorge nach 
über zwölf Jahren ausführlicher gewidmet (vgl. Tietze, 
2017, 251-260). Natürlich ist mir bewusst, dass Kirche ihren 
eigenen Idealen sowohl historisch als auch gegenwärtig nur 
selten gerecht wurde bzw. wird.
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02
Gefängnisseelsorge zwischen 

Anspruch und Wirklichkeit
Ein Rückblick auf 20 Jahre pastoraler, ethischer 

und strafvollzugspolitischer Tätigkeit
in kirchlicher Verantwortung

Dr. Matthias Geist, Wien

In diesem Artikel wird versucht, dieser Frage 
auf Basis der konkreten evangelisch-kirchli-
chen Praxis in österreichischer Strafvollzugs-
landschaft nachzugehen.1 Mehr als 20 Jahre 
sind seit Beginn des 21. Jahrhunderts vergan-
gen, wodurch sich ein historischer Spannungs-
bogen von einer Zeit mit erhöhter Suizidrate 
in Gefängnissen über die Ökonomisierung des 
Vollzugs bis in die Bewältigung der Corona-
Pandemie darstellen lässt. Es ist dem Autor 
bewusst, dass einzelne Erfahrungsmomen-
te subjektiv gefärbt sind und mitunter auch 
durch kirchlichen Auftrag, Widrigkeiten im 

Vollzug bzw. in der Strafgerichtsbarkeit oder 
aber durch den Filter eigener Projekte und 
Interventionen geprägt sind. Nicht alles wird 
daher dem objektiven und neutralen Blick 
standhalten, doch sollen diskussionswürdige 
Fragen aufgeworfen werden, um auch in The-
orie und Praxis kirchlicher Verantwortung Ent-
wicklungsschritte zu ermöglichen. Die Leitfra-
ge ist daher auch jene des Autors im Rückblick 
auf die Jahre 2001–2019, was in der Selbst- 
und Fremdwahrnehmung (der Umgebung wie 
auch des eigenen Handelns) welche Wirksam-
keit – nicht oder schon – erzielen konnte.

Abstract

01
Einleitung

Nein, heil war die Welt des Strafvollzugs An-
fang dieses Jahrtausends auch nicht. Aber sie 
hat sich verändert in Österreich und das nicht 
nur zum Vorteil. Gestalterisch bleibt einem 

negativen System, dessen Grundansatz aus 
einer im wahrsten Sinn des Wortes beschränk-
ten Sicht besteht, ja ohnedies nicht viel. Doch 
war in den Jahren ab 2001 noch etwas vom 
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Windhauch zu spüren, der dem Geist und der 
Aufbruchsstimmung der 1970er Jahre ent-
sprach. Der abgewertete, weil gefasste, ge-
fangene und schuldhaft verurteilte oder zu 
verurteilende Mensch soll nicht von Grund auf 
entwürdigt werden und in seinen menschlich-
allzumenschlichen Bedürfnissen missachtet 
werden. Als Teil derselben Gesellschaft, der er 
entstammt und aus dessen Sog er entrissen 
wird, soll er vorbereitet werden auf ein mög-
lichst straf- und schuldfreies Leben inmitten 
jener Menschen und Lebenskreise, die ihn für 
eine Zeit lang woanders aufbewahrt wissen 
wollen, bevor sie ihn wieder aufzunehmen be-
reit sind. Inwieweit die politisch-populistische 
Meinungsbildung und mediale Aufbereitung 
des Themas der bösen Täter:innen und der 
noch viel stärker zu schützenden Opfer eine 
Rolle spielen mag oder nicht, möchte ich hier 
nicht weiter anführen. Doch generell ist nicht 
erst seit der datenschutzrechtlichen Bestim-
mung der neuen Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) der EU (seit Mai 2018 in Kraft) 

oder der medizinisch-sozialpsychologischen 
Auswirkungen der Pandemie ein mehrfacher 
Wandel – auch im Strafvollzug Österreichs und 
Europas – im Gange. Wenn der Gefängnisseel-
sorge hierbei ein besonders kritischer Blick 
zugestanden werden darf, dann durchbricht 
allein diese These den gewohnten Diskurs des 
Strafvollzugs. Denn: Wer ist denn schon «die 
Seelsorge»? 
	 «Zeige mir deine Gefängnisseelsorge und 
ich sage dir, wie lebensnah und wirksam dei-
ne Kirche ist!»2 Die Gefängnisseelsorge im Mi-
krokosmos des Strafvollzugs prägt nicht nur 
einzelne Menschen und die ganze Institution, 
sondern auch die Wesensäusserungen einer 
Kirche. Bringen sich die evangelische Theo-
logie und die Glaubensäusserungen am Ort 
der Justizvollzugsanstalten und im Bereich 
der Haftentlassenen, im Angebot an Angehö-
rige und in der ethischen Wachsamkeit über 
das Richten und Strafen einer Gesellschaft mit 
ihrer ganz besonderen Einzigartigkeit in eine 
Gesellschaft ein?

02
Der Einstieg und Suche nach einer Rollenklarheit. 

Seelsorgliche Identität im Konzert des psychosozialen und 
multireligiösen Angebots

Die Gefängnisseelsorge war in Österreich zu 
Beginn des Jahrtausends eine fixe, aber mehr 
oder weniger unbestimmt–bestimmte Grös-
se im Strafvollzug. Dies betraf vor allem den 
wesentlichen Schwerpunkt der konfessionell 
gegliederten Seelsorge, den die Katholische 
Seelsorge implizit und explizit über sog. Plan-
stellen seit jeher zuerkannt bekam. Aber auch 
die gewisse öfters gehörte Meinung, man sei 
«für alles und nichts zuständig», wurde zwar 
in Publikation und Skriptum für die Strafvoll-
zugsakademie etwas konkretisiert: «In der 
Praxis steht die Arbeit der Seelsorger im brei-

ten Bogen zwischen rein religiösem Angebot 
(etwa Sakramentenspendung wie Beichte, 
Gottesdienstfeier) und dem Eingehen auf alle 
denkbaren Bedürfnisse der Insassen (bis hin 
zu: ‹Ich hab nichts zu rauchen, Herr Pfarrer›).»3 
Die Problematik der Eingrenzung schützt in 
langer Tradition vor klarer Selbstdefinition 
des Auftrags, wiewohl die Beschreibungen der 
Vielgestaltigkeit große Flexibilität ermöglich-
te.4 Was zweifellos ein Vorteil über lange Jahre 
war, in grossen Freiheitsgraden seelsorgliche 
Beliebigkeit zugestanden zu bekommen, be-
wahrheitete sich spätestens im Zuge weiterer 
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konfessioneller Ausdifferenzierung als Nach-
teil. Denn ohne erkennbare Kriterien, was 
Seelsorge denn sei, erfüllte man einen zweifel-
haften Auftrag, dem in säkularer und vor allem 
intern-politischer Hinsicht viel Widerstand 
entgegengebracht wurde. Vorrechte wurden 
und werden seither immer mehr entzogen, da 
vom Schmuggel- und Kassiber-Verdacht bis 
zu hämischen Bemerkungen zu Insassen viel 
an traditionellem Vertrauen verspielt war. 
	 Welche Vorteilslage Religion und im kon-
kreten Fall Kirche, zumal die römisch-ka-
tholische Mehrheitskirche in Österreich, mit 
immer grösseren Schritten verspielte, wird 
sich zwar erst in langfristigen Entwicklungen 
niederschlagen. Dennoch brachte eine Neu-
orientierung im ökumenischen (zunächst nur 
auf evangelisch-katholischem) Dialog auch 
die Frage auf, welche Rolle die Kirchen und 
Religionsgemeinschaften denn nun im Sys-
tem des Strafvollzugs zu übernehmen haben. 
Die Fremdzuschreibungen waren zumeist von 
wertkonservativen Ministerialbeamt:innen 
und einer gönnerhaft-gewährenden, paterna-
listischen Strafvollzugspolitik geprägt. So war 
häufig zu hören, zumal bei Amtseinführungen 
und anderen Festveranstaltungen, dass «die 
Seelsorge» ja doch auch Trost zusprechen 
könne, die Beichte abnehme und letztlich 
auch ein Garant dafür sei, eine gewisse mora-
lische Grundhaltung in den Justizvollzugsan-
stalten aufrechtzuerhalten oder unter Gefan-
genen wieder neu aufzubauen.

2.1.
Die Rolle im System

In einer ersten Standortbestimmung war zu 
Beginn des 21. Jahrhunderts die Klarheit darin 
zu finden, dass Gefängnisseelsorge innerhalb 
des Justizvollzugs eine Sonderrolle einnimmt. 
Sie akzeptiert einerseits die rechtsstaatlich ge-

regelte Form des Freiheitsentzugs und bewegt 
sich in gesetzlich normierten Strukturen des 
Strafgesetzes, der Strafprozessordnung und 
des Strafvollzugsgesetzes. Andererseits ist sie 
in hohem Masse unabhängig von staatlichem 
Einfluss und befolgt den inneren Auftrag der 
jeweiligen Kirche oder gesetzlich anerkannten 
Religionsgemeinschaft. In jedem Fall verstärkt 
sie das kritische Potential zivilgesellschaftli-
cher Verantwortung in allgemeinen und sehr 
konkreten Fragen. Theorie und Praxis des 
Strafvollzugs mitzugestalten bedeutet im Ide-
alfall, aus einer dienstrechtlichen Freiheit und 
keiner persönlichen oder strukturellen finan-
ziellen Abhängigkeit zu agieren und zu reagie-
ren. Wenn dem Justizsystem und all ihren De-
tailproblemen der Spiegel vorgehalten wird, 
ist es der Gefängnisseelsorge wichtig, Anwalt 
der Verstummten, der Vergessenen, der Opfer, 
aber auch der Täter zu sein. So bringt sich die 
Gefängnisseelsorge immer dort ein, wo mit 
einer unhinterfragten Selbstverständlichkeit 
Tag für Tag, Stunde für Stunde die Freiheit 
entzogen wird und damit noch kein Gewinn, 
sondern häufig eher der Verlust von Humani-
tät und Versöhnung einhergeht. Jeder wahr-
nehmbaren, meist schadvollen Sinnlosigkeit 
des hinter Gittern verbrachten Lebens wird 
daher die Idee einer gefängnisloseren Gesell-
schaft entgegengehalten – im Sinne der Ge-
fangenen, ihrer Angehörigen und sogar aller 
Opfer. Wenn nicht in jedem geplanten Schritt 
des Strafvollzugs bereits die Überwindung 
von Schuld und damit die Wiederherstellung 
eines Rechtsfriedens und von Versöhnung an-
visiert wird oder bereits inkludiert ist (im Sinne 
einer Restorative Justice), wird sich Gefängnis-
seelsorge aus ihrem Selbstverständnis heraus 
gegen die systematische und gedankenlose 
Ausnutzung der Freiheitsstrafe für andere 
Zwecke aussprechen. Insofern stellt Gefäng-
nisseelsorge immer und wohl einzigartig jene 
Instanz im System des Justizvollzugs dar, die 
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an ihrer eigenen Existenzberechtigung zwei-
felt und auch keine Art der Existenzbedrohung 
fürchtet – weder der einzelnen Personen noch 
der gesamten Einrichtung in Kirche oder Reli-
gionsgemeinschaft.5

2.2.
Die Rolle hinsichtlich
der Menschen

2.2.1.
Vorverständnis, Erwartungen
und Missverständnisse

Seelsorge ist historisch gesehen eine christ-
liche Ausdrucksform religiösen Lebens. Be-
reits hier können unterschiedliche Reaktionen 
auf seelsorglich wahrgenommene Haltung 
und Verantwortung angenommen werden, 
manchmal auch aus einseitigen (positiv wie 
negativ erlebten) Vorerfahrungen. 
	 Die Übertragung auf andere (als christ-
liche) religiöse Traditionen bietet Anlass für 
zahlreiche Missverständnisse: Dogmatische 
Lehre, rituelle Vollzüge, spirituelle Formen 
und vertrauliche Gesprächsführung können 
sehr unterschiedlich grundgelegt, reflektiert 
und umgesetzt werden. Dies bedeutet auch 
für die staatliche Verantwortung im Justizvoll-
zug häufig ein Neuland und eine Umorientie-
rung, da sich je eigene Entwicklungen mit den 
je Zuständigen finden und besprechen lassen 
müssen. Nicht mehr die etablierten Struktu-
ren und Ansprechpartner können in der Rolle 
der Koordinatoren oder Entscheidungsträger 
auftreten. Aber auch die gewohnten Religi-
onsgemeinschaften sind für die Vollzugswelt 
nicht immer leicht auf das gewollte Angebot 
zu reduzieren. Trost und Rat, ein bisschen auf-
munterndes Gespräch und damit ein Beitrag 
zu mehr Ruhe im Gefängnisalltag – das alles 
wäre zu wenig und begrenzte die Breite und 

Qualität von Seelsorge zu sehr. 
	 An drei formalen Kriterien ist Seelsorge zu 
erkennen, an denen sich auch zukünftige Ko-
operation (mit Partnern und Institution) sowie 
Ausrichtung der Gefängnisseelsorge orientie-
ren wird: einerseits die besondere Art der Zu-
sage der Verschwiegenheit (akustisch unüber-
wachter, geschützter Rahmen), andererseits 
die Niederschwelligkeit des Angebots und 
zuletzt das kritische (gesellschaftspolitische) 
Potential, das aus beiden Faktoren resultiert.

2.2.2.
Abgrenzung und
Selbstverständnis

Ein sehr grosses Problem im Strafvollzug ist 
die häufig ausgeblendete und letztlich igno-
rierte Diskontinuität innerhalb des Betreu-
ungs- und Behandlungsgedankens. Freilich: 
aus der Sicht vieler Bediensteten ist dies kein 
Problem, sondern z. T. gewollt. Entweder es 
steckt die Absicht dahinter, Verantwortung 
wieder loszuwerden, oder die Rechtslage oder 
organisatorische Umstände verhindern bzw. 
verbieten eine Fortführung der Begegnungen. 
Ein weiterer Umstand kann die Notwendig-
keit eines anderen Settings oder Korrektivs 
darstellen (auch hier kann ja das Spiel «Good 
Cop – Bad Cop» stattfinden, um jemanden aus 
der Reserve zu locken!). Zuletzt rechtfertigt 
sich das Betreuungsgeschehen auch damit, 
auf informationstechnologischer Basis alles 
Wissen ohnedies abzuspeichern und zielge-
richtet weiterzugeben. Diese euphemistische 
Redeweise ist durch gängige Praxis (sinnlos 
abgespeicherten, verloren gehenden oder 
auch missbräuchlich verwendeten Wissens) 
widerlegt.
	 Gefängnisseelsorge bringt in gesamtheitli-
cher und kontinuierlicher Form einen anderen 
Wert in den von Diskontinuität und Ausdiffe-
renzierung geprägten Vollzug ein. Dissozialen 
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Persönlichkeiten gebührt das Mindestmass 
an Respekt, wenn zumindest die akzeptierten 
und wirksamen Kontakte nicht willkürlichen 
Umständen zufolge abgebrochen werden. So 
sind wohl die im österreichischen Strafvoll-
zugsgesetz § 85 geregelten Seelsorge-Kontak-
te theoretisch bis praktisch auch vom ersten 
Tag einer (ersten) Untersuchungshaft bis über 
die Haft hinaus in die Zeit nach der Entlassung 
(oder auch zu einer neuerlichen Haft) mög-
lich. Abteilungs- und Justizanstalten-Wechsel 
stellen keinen Grund zum Abbruch der Bezie-
hung dar, ebenso wenig Alter, Religions- bzw. 
Geschlechtszugehörigkeit oder -wechsel. Die 
langfristige Vertrauensbeziehung mit allen 
Höhen und Tiefen ist aus der Sicht der Gefan-
genen oft die «letzte Oase» oder ein besonde-
rer «Rückzugsraum», der das Ich im Hier und 
Jetzt in seiner Geschichte wahrnimmt und 
zulässt – nicht aufgrund der Daten, Aktenlage 
oder des jeweiligen Aufenthaltsortes, sondern 
wegen der Wertschätzung der Person. 

2.2.3.
Inhaltliche Kategorien

Wenn auch alle Inhalte von Seelsorgegesprä-
chen grundsätzlich der Verschwiegenheit 
unterliegen, so darf doch allgemein von ei-
nigen Grundlinien in der Gesprächsführung 
ausgegangen werden. Alle von Gefangenen 
formulierten Gedanken und Fragen dürfen als 
existentieller Ausdruck betrachtet und daher 
selbstverständlich ohne Wenn und Aber ein-
gebracht werden. Nichts ist von vornherein 
unnötig oder seelsorglich irrelevant – im Ge-
genteil: die eingeengten Bedingungen der Le-
bensgestaltung sind als solche Grund genug, 
über sie Auskunft zu geben und aus ihr heraus 
Möglichkeiten zu suchen, das Leben und die 
aktuellen Umstände zu ertragen und zu über-
winden. 
	 Freilich wird von Seiten der Gefängnisseel-

sorge durch inhaltliche, persönliche, struktu-
relle und zeitliche Bedingungen eine Auswahl 
und damit Begrenzung, manchmal aber auch 
besondere Bedachtnahme getroffen werden. 
Seelsorge wird sich dabei nicht auf Vorgaben 
und Erwartungen anderer Berufsgruppen ein-
lassen und einsetzen lassen. Gleichzeitig ist 
Seelsorge daran gehalten, nicht eigene Be-
dürfnisse voranzustellen. 
	 Seelsorge agiert auch hier in Ebenbürtig-
keit: die Entscheidung über Vertiefung oder 
Abwendung von Themen obliegt zwar den 
Seelsorgenden. Doch ist immer der Vorzug 
jenen Begegnungen zu geben, wo genützte 
Zeit den Verletzlichsten zugutekommt und 
auch denen Würde zukommt, die ausgegrenzt 
und von anderen als «Hoffnungslose» abge-
stempelt sind. In allem wird die Suche nach 
Lebenssinn inmitten der gegenwärtigen und 
zukünftigen Wirklichkeit vorangestellt. Gegen 
die gesinnungsfreie, neutrale und reservierte 
Haltung und Behandlung wird eine spirituel-
le Deutung bzw. Glaubenshaltung (Vertrauen) 
eingebracht oder umgekehrt der Seelsorge 
sogar abverlangt. 
	 Im Sinne des Gesprächs und religiöser 
Angebote ist es, statt moralischer oder recht-
licher Vorstellungen ethische Reflexion mit 
jeweiliger Bezugnahme auf die Umstände der 
Haft und der bisherigen Lebensgeschichte ge-
meinsam zu betreiben. So können Krisen aus-
gehalten und bewältigt werden und Prozesse 
der (Selbst-) Vergebung und Versöhnung in-
itiiert und weitergeführt werden. Selbstver-
ständlich sind im Besonderen alle Bereiche 
von Krankheit und Tod (auch von Angehöri-
gen), insbesondere auch die Frage des Suizids 
von Bedeutung, die den aktuellen Selbst- und 
Weltumgang inmitten der sogenannten Ge-
rechtigkeit überlagern können. 
	 Systemisch betrachtet ist in sehr vielen 
Fällen die soziale Dimension (das Miteinan-
der im Justizvollzug und die Aussenwelt) be-
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deutsam. Gefängnisseelsorge sieht sich ge-
rufen, auf ehrliche und authentische Weise 
individuelle Ressourcen zu stärken. Sollten 
biblisch verantwortete therapeutische («heil-
same») Interventionen erfolgen, sind diese im 
Regelfall nicht gegen professionell angebote-
ne gerichtet, doch kann es mitunter auch zu 
konfligierenden Ansichten kommen, die an-
gesprochen werden können und sollten.

2.2.4.
Methodenvielfalt

Was die reine Form von Seelsorge in Gruppen- 
und Einzelsetting anbelangt, so ist gelegent-
lich auch hier der ungewohnte Ansatz Anlass 
für strafvollzugsinternen Disput, als Beispiel: 
Kann es als «Intervention» und «Seelsorge» 
gewertet werden, wenn Gesprächsräume 
einerseits «dringend» benötigt werden6 und 
gleichzeitig in einem Raum eine seelsorgende 
Person mit einer oder mehreren Gefangenen 
einfach minutenlange Stille aushält? Welche 
Sprache, welcher Dialekt oder welcher Sozio-
lekt ist angebracht? Darf Rumänisch oder Eng-

lisch gesprochen werden, ist es gebührlich 
mit einem alteingesessenen Wiener in seine 
Sprache von der Würstelbude einzustimmen? 
Welche künstlerischen Angebote für den Haft-
raum oder das Gruppengeschehen sind – trotz 
mangelhafter Vorkenntnis – ratsam? Darf eine 
systemische Aufstellungsarbeit zu biographi-
schen Sequenzen oder familiären Erfahrun-
gen erprobt werden, wenn andere es als ihr 
Metier betrachten? Ist Humor über tragische 
oder delikate Straftaten auch in Gruppenge-
sprächen während der Untersuchungshaft 
erlaubt? (D.h.: lösen kabarettistische Szenen 
etwas aus, womit dann sogar konstruktiv wei-
tergearbeitet werden kann?) Welche Lebewe-
sen (Pflanzen bei aller Schmuggelgefahr; Tiere 
bei aller Unsicherheit, ob sie gequält oder als 
Druckmittel im Haftalltag eingesetzt werden) 
können erlaubt werden? 
	 Der Ideenvielfalt sollte bei aller Reflexions-
notwendigkeit keine Grenzen gesetzt werden, 
denn der Zugang zu Authentizität benötigt 
hohen Spürsinn und angemessenen Abgleich 
mit dem Potential und der Bereitschaft des 
Gegenübers.

Wenn seelsorgliche Begleitung ernst genom-
men wird und auf Augenhöhe gelebt wird, er-
fahren viele Gefängnisseelsorgende zu Beginn 
ihrer Tätigkeit eine Verstörung. Ist einerseits 
der Mensch in Anzeige, Anklage oder Verurtei-
lung vor dem Gesetz als jener zu betrachten, 
der mit einem Beschuldigtenvorwurf zu le-
ben hat, so lässt das Kennenlernen desselben 
Menschen im Gespräch oft eine neue Dimen-
sion erahnen. Der Mensch wird von Medien 
und gesellschaftlicher Grundhaltung zwar auf 
gesetzlich normierte Vorgänge reduziert, die 

ihm oder ihr «gebühren» und womit er oder 
sie «zu rechnen hatte». Doch sind drei Aspekte 
sehr rasch mit einer neuen Brille zu erkennen: 
Zum einen sind Vorgänge in einer Justizvoll-
zugsanstalt meist alles andere als gerecht, 
weil es auch gar nicht anders funktionieren 
kann: ob Tag- oder Nachtdienst – die Vollzugs-
bediensteten sind nicht immer koordiniert 
und eben auch nur menschliche Individuen 
mit mehr oder weniger günstigen Eigenschaf-
ten, die sich in der totalen Institution direkt 
auf das Gegenüber auswirken. 

03
Die Faktenlage im Gerichts- und Gefängniswesen 2001–2005 

(Gerichtsverfahren)
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	 Zum zweiten sind Menschen im Justiz-
gewahrsam mit derart unterschiedlichen Be-
dürfnislagen, Aussenbezügen und Gefahren 
(Selbst- und Fremdgefährdung) konfrontiert, 
dass ein und dasselbe Gesetz nur Rahmen 
setzen kann. Jede gesetzliche oder erlass-
mässige Vorschrift kann nie eine Vollzugs-
wirklichkeit so reglementieren, dass auf alle 
Individuen dieselbe Strafsanktion (oder Voll-
zugsannehmlichkeit) gleichermassen zutrifft. 
Daher wird eine dauerhafte Spannung aufge-
baut und erhalten, die auch eine wachsame 
Seelsorge erreicht. Der Spagat zwischen der 
gerechten Justiz, die ihrem Namen alle Ehre 
machen sollte und zwischen dem Vollzugs-
alltag, in dem das Vertrauen auf eine gerechte 
Bestrafung, Behandlung und Entlassungsvor-
bereitung wieder zunichte gemacht wird, wird 
als dezidiert herausfordernd betrachtet.
	 Zum dritten steht hinter jeder Inhaftierung 
in einem Rechtsstaat eine Gerichtsbarkeit. Sie 
trifft ebenfalls vielfach – zwar normierte, doch 
aber auch allzu menschliche – Entscheidun-
gen im Sinne eines vorgesehenen Prozessver-
laufs oder der letztlich zu fällenden Urteile.
	 Aus all diesen Erfahrung entsteht bei Seel-
sorger:innen immer wieder die Frage, was in 
Eigenverantwortung geschehen kann, um ge-
sellschaftliche Verantwortungsübernahme zu 
erzielen. Nicht immer zu schweigen, sondern 
im Zuge der freien Verkündigung war und ist 
es der Evangelischen Gefängnisseelsorge an 
mehreren Punkten gelungen, sich Gehör zu 
verschaffen. Die Abschaffung des eigenen 
Jugendgerichtshofs in Wien und die Einglie-
derung der Justizanstalt für Jugendliche in 
Wien-Erdberg in die Justizanstalt Wien-Josef-
stadt wurde, auch durch die Zusammenarbeit 
mit dem (evangelischen) Jugendgerichtshof-
präsident im Jahr 2003 durch die Superin-
tendentialversammlung heftig kritisiert. Die 
Anhalteform und medizinische Versorgung 
im Langstrafigenvollzug ohne Aussicht auf 

frühzeitige Vollzugslockerungen wurden si-
gnifikant als menschenunwürdiger Zustand 
bezeichnet. Beide kritischen Worte wurden 
gehört und postwendend beantwortet bzw. 
verworfen und als Uneinsichtigkeit in die 
Komplexität des Strafwesens abgetan. Das 
Echo auf die schärfste Kritik, in dem Fall auf 
die gelebte Praxis der Verhandlungsführung 
im Landesgericht für Strafsachen Wien, war 
kaum zu überbieten. Dem Autor dieses Bei-
trags wurde auf den Vorwurf an Richter:innen 
hin, gelegentlich mit zu wenig Feingespür zu 
agieren, mit einer Anzeige bei der Staatsan-
waltschaft wegen «Übler Nachrede» (§  111 
StGB in Verbindung mit dem entsprechenden 
Recht auf Privatklage auf strafrechtlicher Basis 
§ 117 StGB) geantwortet. Der aussergerichtli-
che Vergleich sicherte zwar dem hauptamt-
lichen Seelsorger sowohl den Arbeitsbereich 
innerhalb der Justiz, als auch innerhalb der 
Kirche. Doch die Evangelische Kirche A.B.7 be-
kam am Beginn des Verfahrens kurzfristig «kal-
te Füsse» und drohte (dem noch dienstjungen 
Seelsorger) mit disziplinarrechtlichen Konse-
quenzen, ehe Bischof und Oberkirchenrat vom 
Synodenpräsidenten andere Wegweisung 
erhielten. Die tatsächlich gestellten Fragen 
nach Fremdenfeindlichkeit, nach Wortwahl 
und Tonfall, nach geübtem Druck auf Zeugen 
und Angeklagte durch das Gerichtspersonal 
wurden nie wieder aufgegriffen, obwohl zwei 
Gespräche mit dem Präsidium des Landesge-
richts hart, aber mit Achtung voreinander ver-
liefen.
	 Insgesamt lässt sich eine geringfügige Fol-
ge der kritischen Stimme der Evangelischen 
Kirche und ihrer Gefängnisseelsorger:innen 
erkennen und nachzeichnen. Der Dialog wur-
de nicht immer auf der Ebene des Ministe-
riums oder der handelnden Personen geführt. 
Aber die Wirkung in den Kreisen war nachhal-
tig und nachvollziehbar. Sowohl im Vollzug 
geschahen im Zuge der Debatten in einzel-
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nen Justizanstalten manche «Wunder», wenn 
der Finger auf wunde Punkte gelegt war. «See 
and don’t change it» wurde zu einem Rezept 
im Nachhall zu den öffentlich gewählten Wor-
ten – im Kleinen wie im Grossen. Und wenn im 
obigen Fall die jüngeren Richter:innen auch 
besser ausgewählt und geschult waren, so war 
doch auch mehrfach direkt in den Folgejahren 
ab 2005 bemerkbar, wie einzelne Verhand-
lungsrichter:innen sensibler agierten und sich 
nicht mehr als die Allgewalt über Recht und 

Unrecht aufspielten. Nebenbei wurde jener 
Präsidialrichter8, der vorbereitende, äusserst 
sensible Gespräche zwischen Gerichtsperso-
nal und Seelsorgepersonen zu führen hatte 
und die seitens der Seelsorge geübte Kritik nie 
von sich aus verwarf, ab 2010 selbst zum Prä-
sidenten desselben Gerichtsstandorts. Als sol-
cher mahnt er immer wieder zu Gerechtigkeit 
und Menschenwürde in der Rechtsprechung 
und hat damit von aussen betrachtet respek-
tablen Erfolg.

Ein Eckpfeiler der Arbeitsweise in inhaltli-
cher Hinsicht waren für die Gefängnisseel-
sorger im ersten Jahrzehnt der 2000er Jahre 
Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit der 
Evangelischen Akademie Wien. Sie fokus-
sierten die Themen, die bereits 2003 in einer 
Arbeitsgruppe zum Strafrecht im Bereich der 
Superintendenz A.B. Wien durch den Superin-
tendentialausschuss festgelegt waren. Neben 
Podiumsdiskussionen, Filmabenden gab es 
mehrere Studientage, u.a. zu den Fragen «Muss 
Strafe sein?», «Zur Aktualität Dietrich Bonhoef-
fers» (im Bundesministerium für Justiz), «Mehr 
Sicherheit durch weniger Haft», zur «Angehö-
rigenarbeit», zu «Sexualstraftätern» etc. Um 
hierbei nicht nur die Praxis zu reflektieren und 
letztlich akademische Diskussionen zu höchs-
ten Ehren kommen zu lassen, dürfen zwei As-
pekte herausgestrichen werden. 
	 Zum einen zeigte sich, dass es der Evange-
lischen Akademie Wien, durch die später dann 
auch gegründete «Plattform Strafrechtsethik» 
gelungen ist, ein einzigartiges Profil zur Vernet-
zung anzubieten. Wesentliche Strafrechtler:in-
nen, Fachleute aus den Gebieten Psychiatrie, 
Psychologie, Sozialarbeit, aber auch der Jus-
tizwache und der Verwaltung in der Ministerial-

bürokratie stellten sich vielfach unentgeltlich 
zu einzelnen Veranstaltungen zur Verfügung, 
weil diese Art Diskussionen ein Vakuum füllten, 
das es in Wien bzw. Österreich gab. 
	 Zum anderen war es der kirchlich verant-
worteten Gefängnisseelsorge, d.h. auch der mit 
dem Oberkirchenrat kooperierenden Arbeits-
gemeinschaft (ARGE Gefängnisseelsorge) und 
ihrem Sprecher wichtig, aus inhaltlicher Sicht 
klärende Position zu erarbeiten. So lancierte 
die Superintendentialversammlung Wien ei-
nen Antrag an die Generalsynode (der Evange-
lischen Kirche A.u.H.B.9), ein «Synodenwort» zu 
«Kriminalität und Strafrechtspflege» zu erarbei-
ten. Dieses wurde in einem zweijährigen Pro-
zess in Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden 
des Theologischen Ausschusses der General-
synode, Superintendent Mag. Hermann Mik-
las, den tätigen Gefängnisseelsorgern, die auch 
Synodale waren und dem Präsidenten der Ge-
neralsynode Dr. Peter Krömer erarbeitet und 
letztlich unter dem Titel «Dem Neubeginn eine 
Chance geben»10 verabschiedet. 
	 Das Synodenwort ist klarerweise nicht mit 
einer EKD-Denkschrift oder ähnlichen grösse-
ren Publikation vergleichbar, sondern sollte 
prägnant der innerkirchlichen Haltung im Be-

04
Die Suche nach ethischer Grundhaltung (Synodenwort)
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reich der Gefangenen-, Haftentlassenen- und 
Angehörigenarbeit Rechnung tragen und weg-
weisend wirken – auch in die Pfarrgemeinden 
und deren soziale Verantwortung. Es wurde 
selbstverständlich auch in die Bereiche der 
Justiz kommuniziert, wo es wenig Echo er-
zielen konnte, doch aber Anerkennung fand. 
Selbst einzelne höherrangige Mitarbeiter:in-
nen im Ministerium wissen spätestens seit der 
Beschlussfassung und Veröffentlichung am 
15.11.2008 darüber Bescheid, was die Evan-
gelische Kirche und ihre Gefängnisseelsorge 
auszeichnet.
	 Eine Festigung des seither geübten An-
satzes erlebt die Evangelische Gefängnisseel-
sorge durch zahlreiche Veranstaltungen der 

Plattform Strafrechtsethik der Evangelischen 
Akademie Wien. Sie lässt eine alte Tradition 
der späten 1960er und 1970er Jahre wieder 
aufleben, in der der damalige fortschrittli-
che Justizminister Dr. Christian Broda auch 
von evangelischer Seite viel Unterstützung 
bei der Strafrechtsreform 1975 erhielt. In der 
nunmehr bereits 13 Jahre existierenden Platt-
form gab es neben der IPCA11-Tagung 2009 
viele weitere Impulse zu ethischen, religions-
vergleichenden, strafvollzugspolitischen, öf-
fentlichkeitsrelevanten Themen, in denen die 
Evangelische Kirche eine höhere Präsenz als 
alle anderen zivilgesellschaftlichen Plattfor-
men über diese Themen erzielen konnte.

Als erster Anlauf zur Etablierung einer auch 
an den Bedürfnissen von Angehörigen orien-
tierten Insassenbetreuung darf ein Studien-
tag im Jahr 2007 im Albert-Schweitzer-Haus 
genannt werden. Es waren präsentable Pro-
jekte («Rechtsambulanz» der JA Graz-Karlau 
in Zusammenarbeit mit der Universität Graz) 
vorgestellt worden. Der Einblick in die äus-
serst dürftige Rechtslage war einer kurz zuvor 
fertig gestellten Dissertation entnommen, die 
lapidar erhob, dass es im gelebten Strafvoll-
zug und seiner gesetzlichen Grundlage keine 
Rechte für Angehörige gebe. Die Arbeitsgrup-
pen waren dem Austausch von verschiedens-
ten Gruppen von Betroffenen gewidmet und 
erhellten den Eindruck nachhaltig. Anwäl-
tinnen und Bedienstete, Haftentlassene, So-
zialarbeiterinnen und Seelsorgende kamen 
ebenso zu Wort wie eine interessierte Schar 
von Angehörigen, die sehr unterschiedliche 
Erfahrungen zu berichten wussten. 
	 Im selben Jahr fand auf das positive Echo 

ein erster Versuch, das Thema an eine breitere 
Öffentlichkeit zu spielen. Mittels des neu erfun-
denen «Charity-Laufs» namens «Gefängnislauf 
EV.ANG» (=EVangelisch für ANGehörige) konn-
ten nicht nur eine höhere Summe an Spenden 
(insgesamt gingen bei sieben Gefängnisläufen 
von 2007–2018 etwa 100.000 € ein) eingenom-
men werden, die zweckgewidmet für die An-
gehörigenarbeit eingesetzt werden konnten. 
Vielmehr war an einem etwas unbekannterem 
Ort in Wien-Floridsdorf, wo Kirche und Gefäng-
nismauer einander gegenüberstehen ein idea-
ler Platz, um eine Botschaft in die Gesellschaft 
zu tragen: Menschen, ob straffällig (geworden) 
oder nicht, begegneten einander als Freigän-
ger, als Interessierte und betroffene Angehöri-
ge, als Profi-Sportler:innen, als Menschen aus 
der Kirche, als Kinder und Jugendliche, als 
Haupt- und Ehrenamtliche der Evangelischen 
oder Katholischen Kirche, als muslimische 
oder orthodoxe Seelsorger, als Bewährungs-
helfer:innen etc. An den sieben Läufen spielte 

05
Das Umfeld: der Angehörigenbereich
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dies alles keine Rolle, man kam ins Gespräch, 
förderte, hob das Selbstbewusstsein von Be-
troffenen («ich bin nicht allein, muss mich 
aber nicht outen») und konnte einen Arbeits-
zweig der Gefängnisseelsorge kräftigen. 
	 Aus den beiden ersten Gefängnisläufen 
entstand letztlich die Idee, mittels eines Pilot-
projekts die Angehörigenarbeit an erschwer-
tem Ort – dem grössten (Untersuchungs-)
Gefängnis Österreichs – zu intensivieren. Mit-
tels einer dafür gewonnenen Mitarbeiterin 
wurde auf niederschwelligster Ebene an drei 
Vormittagen der Woche Gesprächsangebot 
für die dichtesten Phasen für Angehörige ge-
schaffen. Direkt nach einer (oft erstmaligen) 
Inhaftierung waren Informations- und Bera-
tungsnot am grössten. Die folgenden zwei 
Jahre lief dieses Projekt weiter und mündete 
letztlich in zwei entsprechende Angebots-
schienen: Einerseits war der Internetauftritt 
und die E-Mail-Seelsorge ein wesentlicher Be-
reich, um erstmals auch anonym in Kontakt 
mit einer nicht von der Justiz beauftragten 
Stelle treten zu können. Andererseits konnten 
insgesamt drei Angehörigengruppen mit der 
Dauer von je zwei bis drei Jahren in Kontinui-
tät aufgebaut werden, die sich monatlich zum 
Austausch traf. Ziel war es vor allem, Zeit zu 
schenken, Information (und eben nicht gleich 
Rechtfertigung) zu den Umständen der Haftsi-
tuation erhalten zu können, die es meist von 
anderen (psychosozialen) Diensten nicht gab 
und Beratung für die eigene Lebenssituation 
zu bekommen. Die Erfahrung war – wie als An-
regung für alle Tätigkeit in Österreich bereits in 
der Literatur12 angemerkt – meist, dass Inhaf-
tierung eher die Sorge um den Inhaftierten be-
gründet und nicht nur Helfer:innen-Typen in 

die Ohnmacht treibt. Vielmehr braucht es Fin-
gerspitzengefühl und klare Intervention, wenn 
Angehörige sich nicht oder zu wenig um ihre 
eigenen Ressourcen kümmern, sondern sich 
zu einer Art Selbstaufgabe und Selbstisolation 
gedrängt fühlen. Die psycho- und soziody-
namische Situation einzelner (erwachsener) 
Betroffener erwies sich als sehr vielgestaltig 
und half in der Gruppensituation gelegentlich, 
feste eingefahrene Denk- und Verhaltensstruk-
turen neu zu überdenken. Um die Situation 
von betroffenen Kindern angemessen aufzu-
greifen, initiierten zwei Wiener Gefängnisseel-
sorger:innen ein entsprechendes Kinderbuch, 
das sie gemeinsam mit Anhang verfassten.13

	 Während es in den Wiener Justizanstalten 
und unter evangelischer Ägide nie gelang, ein 
Angebot für Paarberatung (wie etwa unter der 
Leitung der römisch-katholischen Seelsorge 
im Langstrafigenvollzug der JA Garsten/Ober-
österreich) zu setzen, gab es seit 2015 jedoch 
ein für Österreich einzigartiges Projekt in der 
JA Wien-Simmering. Hier konnte unter muti-
ger Entscheidung des Anstaltsleiters und un-
ter Federführung der Evangelischen Seelsor-
ge gemeinsam mit dem Sozialen Dienst eine 
mehrjährige Vater-Kind-Besuchssituation an 
Sonntagen institutionalisiert werden. Meist 
drei bis fünf Mütter mit ihren Kindern konnten 
die jeweiligen Väter unter Massnahmen der 
Vor- und Nachbereitung drei Stunden durch-
gehend besuchen. Es wurde gegessen, gere-
det, gekuschelt und gespielt. Die Wirksamkeit 
einzelner Besuche kann auch anhand später 
erhobener Erfahrung nicht überschätzt wer-
den – eine klarere Resozialisierungsmassnah-
me, als neues Verantwortungsgefühl in den 
Vätern zu wecken, ist wohl kaum möglich.
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Aufgrund eigener Erfahrung ist es zu Beginn 
der Tätigkeit als Seelsorger unabdingbar, 
spezifische Aus- und Fortbildungsangebote 
zu nützen. Da es in Österreich kein spezielles 
Setting gab, wurde behelfsmässig dort und 
da ein Versuch eines expliziten Erfahrungs-
austausches mit Impulsen von erfahrenen 
Seelsorgern gestartet. Die Tagungen (Bundes-
konferenz der Gefängnisseelsorge der EKD, Al-
penländische Tagung, IPCA) boten nur wenig 
gezielte systemische Fortbildungsarbeit. Je-
doch waren KSA14-Kurse im Ausland beliebt, 
doch konnte nicht alles Erlernte in die Praxis 
Österreichs übersetzt werden. So nahmen ein 
katholischer Pastoralamtsverantwortlicher 
und der Autor das Projekt in Angriff, mittels ei-
gens konzipierter ökumenischer Ausbildungs-
module einen Weg für zahlreiche ehren-, ne-
ben- und hauptamtliche Gefängnisseelsorger 
zu bahnen. 
	 Nachdem dies dreimal im Abstand von 2 
Jahren (2009–2013) durchgeführt war und es 
insgesamt drei katholische und einen evan-
gelischen Seminar- und Lehrbeauftragten 
der (österreichweiten) Strafvollzugsakademie 
(STAK) gab, wandten diese sich an das Bun-
desministerium und die STAK. Es folgten drei 
weitere Seminarreihen im Justizbildungszent-
rum in Schwechat bei Wien, die auf die multi-
religiöse Lage von Seelsorge bewusst einging 
und Seelsorgende von insgesamt acht Reli-
gionsgemeinschaften versammelte.
	 Als Gewinn dieser Arbeit war nicht nur 
eine besser vorbereitete religiöse Betreuung 
aller im Vollzug tätigen Religionsgemeinschaf-
ten vor Ort zu vermerken, sondern die wech-
selseitige Wertschätzung, die letztlich auch 
vielen Vernetzungsmöglichkeiten und dem 
angemessenen Austausch über alle Justiz-
anstalten Österreichs hinweg diente. Was be-

sonders war, dass der kulturelle und religiöse 
Diskurs bezogen auf das Strafsystem auch der 
Einsicht half, dass Glaube, Meditationspraxis, 
Begleitung und Ritualwesen mehrheitlich als 
bewusste Gegenpole zur Strafpraxis begriffen 
wurden. Die religiösen Antworten auf Lebens-
fragen mögen zwar unterschiedlich sein, doch 
der Zugang zu den Menschen als wertvollen 
Individuen sowie die Achtung der Bedürfnisse 
(nach Stille, nach Gespräch, nach Impulsen, 
nach Ritualen) einte vielfach und war eine 
häufige Rückmeldung von Teilnehmenden.15

	 Eine noch wenig geführte Debatte ist die 
um die Haltung oder Verwirklichung einer 
«Spiritual Care»-Strategie im Strafvollzug. 
Während die Haltung unter den christlichen 
Kirchen durchaus mehrheitsfähig wäre, sich 
allgemeinen spirituellen Bedürfnissen zu-
zuwenden und diese bestmöglich aus der 
jeweiligen Tradition heraus mit eigener Au-
thentizität zu begleiten, ist dies in anderen 
Religionsgemeinschaften noch lange nicht 
der Fall. Einer theoretisch denkbaren Ver-
wirklichung einer allgemeinen spirituellen 
Versorgung stellt sich sowohl die Römisch-ka-
tholische Kirche (aus Sorge um die Identität) 
als auch die Evangelische Kirche in den Weg, 
denn: Wird nicht mehr das Menschenrecht auf 
Religionsfreiheit und das gegenwärtig gültige 
Strafvollzugsgesetz mit dem Verweis auf die 
konfessionell gebundene Seelsorge vollzo-
gen, könnte es leicht zu allerlei Scharlatane-
rie (und zwar ohne Verantwortungsebene im 
Hintergrund) oder gar einer Ökonomisierung 
führen.
	 Auch der Dienst an Justizwachebediens-
teten in Ausbildungsgängen der Justizwachs-
chule konnte verstärkt und konstruktiv wei-
terentwickelt werden. Ziel war es, dass alle 
eingeschulten Wachebeamt:innen und alle 

06
Die Aus- und Fortbildungswege und ihre Chancen
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zu höherem Dienst Berufenen eine gewisse 
Grundkenntnis der verschiedenen seelsorg-
lichen Interventionen kennen, ihre Wirkung 
nicht mehr herabwürdigen, sondern anerken-

nen oder sogar wertschätzen lernen und da-
rüber auch eine möglichst besonnene Weise 
des Umgangs mit den seelischen Bedürfnis-
sen von Insass:innen als Chance entdecken.

07
Der Öffentlichkeitsaspekt

Der Justizvollzug zeichnet in der Öffentlich-
keit nicht immer ein klares Bild von sich – und 
will dies auch oft gar nicht, denn sich in die 
Karten eines strafenden, sensiblen Arbeits-
feldes blicken zu lassen, könnte immer wie-
der verhängnisvoll aufzeigen, wie ambivalent 
das System agiert und in welchen Dilemmata 
Strafvollzugsbedienstete oft auch stecken. Im 
Gegenzug dazu gibt, wie in Punkt 4 erwähnt, 
der Umgang mit den Mitbetroffenen, den An-
gehörigen die «Visitenkarte» des Strafvollzugs 
ab.16 Gerichtsbarkeit und Vollzugswesen sind 
zwar in sehr hohem Masse autonom, stecken 
aber jede Kritik dann leicht weg, wenn mit sat-
ter Autorität der dritten Gewalt im Staat jede 
kritische Stimme im Keim erstickt wird.
	 Insgesamt war und ist die Öffentlichkeits-
arbeit des österreichischen Justizsystems eine 
sehr zaghafte und manchmal wirkt sie gerade-
zu peinlich, wenn in aktiven Schritten kleinste 
Vorzeigeprojekte hochstilisiert werden, wäh-
rend in passiven Reaktionsmustern ständig 
die Verteidigung eines misslichen Ist-Zustands 
obsiegt. Transparenz wird schlicht aus Angst 
verhindert und vielen Menschen, die Einsicht 
haben, verwehrt. Eine Wachsamkeit und eine 
(selbst- oder gesellschafts-)kritische Botschaft 
kann der Seelsorge und ihrer kirchlichen Ver-
antwortung nicht so leicht entzogen werden. 

Insofern waren in den vergangenen zwanzig 
Jahren nicht nur medial transportierte Mel-
dungen (Presse, Rundfunk, Interviews, Fern-
sehen), sondern auch inhaltliche Öffnungen 
durch die Evangelische Seelsorge möglich. 
Neben drei Gefängnisgottesdiensten im ös-
terreichischen Rundfunk, diversen Zeitungs-
berichten – auch gerade über die Angehörige-
narbeit – konnten auch mit der sog. «Langen 
Nacht der Kirchen» drei Gefängniskapellen 
einer breiteren Öffentlichkeit mit sinnstiften-
dem Programm zugänglich gemacht werden: 
meditativer Gottesdienst, kunstgeschichtliche 
Erklärung, Gespräch, Podiumsdiskussion etc. 
Selbstverständlich waren nicht nur die er-
wähnten Ereignisse des Jahres 2002 und 2005 
mit aller Gefahr für die Weiterführung ein und 
derselben Arbeitsweise verbunden, sondern 
auch weitere kritische Momente gegeben. 
Doch lernte die Justizverwaltung ebenso wie 
die kirchliche Verantwortung damit immer 
besser umzugehen, dass jede datenschutz-
rechtlich unbehelligte Sachinformation unter 
theologischer Brille als Botschaft in die Gesell-
schaft gesagt werden darf. Ein besonders gu-
tes Beispiel für Transparenz konnte selbstver-
ständlich auch in den eigentlichen kirchlichen 
Arbeitsfeldern gefunden und gelebt werden.
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Die Pfarrgemeinden Wiens und Niederöster-
reichs, also des weiten Umlandes der Bundes-
hauptstadt waren und sind es seit mehr als 20 
Jahren durch ihre hauptamtlichen Seelsorger 
gewohnt, in ihren eigenen Reihen über Gege-
benheiten des Strafvollzugs aufgeklärt zu wer-
den. Oft konnte der Anlass ein gehaltener Got-
tesdienst mit zugespitzter Predigt(erwartung) 
sein. Ebenso ist in sachorientierter oder auch 
selbsterfahrungsorientierter Erwachsenenbil-
dung das Thema der Schuldbewältigung, der 
Gerechtigkeit in der Welt oder der menschli-
chen Ohnmacht Ausgangspunkt spannender 
Diskussionen oder eines persönlichen Erfah-
rungsaustauschs. Eine Besonderheit wurde an 
zwei Gottesdienstorten in Wien (2006) und im 
Burgenland (2008) umgesetzt, als gemeinsam 
mit Bediensteten der Ergotherapie der beson-
dere und doch sehr ähnliche Zugang von Seel-
sorge und ergotherapeutischer Arbeit in der 
Predigt beleuchtet wurde.  Anhand von Werk-
stücken, deren Ausstellung und Verkauf sowie 
vieler folgender Gespräche wurde auch kirchli-
chem Tun die Strafvollzugswirklichkeit in sehr 
menschlichen Zügen begreiflich gemacht. 
	 Eine Dimension, um auch die zukünftige 
Generation auf die negativen Folgen popu-
listischer Strafvollzugsforderungen hinzu-
weisen und vor ihnen zu warnen, ergab sich 
in zahlreichen Schulen und manchen länger-

fristigen Projekten und Workshops. Wenn 
sich der Religionsunterricht in gemeinsamer 
ökumenischer Verantwortung sogar mit dem 
Ethikunterricht verbündet und Gefängnisseel-
sorger:innen samt einem Haftentlassenen 
einlädt, um der Realität des Urteilens und 
Strafens in der Gesellschaft Augenmerk zu 
schenken, so wird wohl mehr geleistet, als es 
ein Schulbuch oder ein Kurs in politischer Bil-
dung zu formulieren weiss. 
	 Letztlich entschlossen sich mehrere Evan-
gelische Gefängnisseelsorger die Pfarrgemein-
den auch insofern mit einer sozialen Verant-
wortung zu konfrontieren, als immer wieder 
Wohn- oder Arbeitsplätze gesucht waren oder 
wenigstens ein ehrenamtliches Engagement 
inmitten einer sozialen Einheit, die bereit ist, 
einen Straftäter nach Verbüssung der Frei-
heitsstrafe wieder aufzunehmen. Viele blieben 
über Jahre im gemeindlichen Bereich wohnen 
oder tätig. Einer der Haftentlassenen (einst 
«ohne religiöses Bekenntnis») ist mittlerwei-
le nach Jahren hinter Gittern (2007–2014) im 
Zuge der wiedererlangten Freiheit bereits mit 
dem Theologiestudium fertig und konnte 
mangels Zulassung ins Vikariat aber doch als 
Lektor tätig werden und ist gleichzeitig seit 
mehr als 6 Jahren geschätzter Kurator (Pfarr-
gemeinderatsvorsitzender) seiner Heimatge-
meinde.

08
Kirchliche Handlungsfelder

09
Der Massnahmenvollzug als spezielle Herausforderung

Eine seit 20 Jahre sich durchziehende Materie, 
in der die Gefängnisseelsorge in mehrfacher 
Weise sehr gefordert ist, betrifft den sog. Mass-
nahmenvollzug. Gemäss österreichischem 
Strafgesetzbuch §  21 Abs. 1 können «unzu-

rechnungsfähige» Täter mit psychiatrischem 
Krankheitsbild ebenso auf unbestimmte Zeit 
angehalten bzw. «untergebracht» werden (in 
einer Justizvollzugsanstalt!) wie jene «zurech-
nungsfähigen» mit erhöhtem Therapiebedarf 
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aufgrund ihrer «Persönlichkeitsstörung» ge-
mäss §  21 Abs. 2 StGB. Die §§ 22 («entwöh-
nungsbedürftige») und 23 StGB – den bereits 
als totes Recht begriffenen – «gefährliche 
Rückfallstäter» sind nicht ausser Acht zu las-
sen, aber in der langjährigen Debatte geht es 
doch um die erstgenannten Tätergruppen. 
	 In gelebter Praxis haben alle Bedienste-
ten und Betreuungspersonen dieser Klientel 
einen erhöhten Aufmerksamkeitsgrad zu-
zuerkennen. In der Seelsorge ist von Beginn 
einer «Einweisung in eine Anstalt für geistig 
abnorme Rechtsbrecher» genau der Titel oft 
genug Thema, weil er eine äusserst antiquier-
te und herabwürdigende Beschreibung eines 
psychologisch oder psychiatrisch erhobenen 
Täterbildes mit sich bringt, was sich tief in die 
Seele eingräbt. Bis zu einer Entlassung sind 
seelsorgliche Begleitimpulse, -interventionen 
wie auch gottesdienstliche Angebote von ei-
ner Besonderheit geprägt, die auch mit einer 
lebenslänglichen Freiheitsstrafe (in Österreich 
mindestens 15 Jahre, aber unbegrenzt ausge-
sprochen) nicht ganz konform gehen. 
	 In jedem Fall ist es im Laufe der Jahre zwar 
gelungen, auch seelsorglich begleitete (früh 
angesetzte) Ausgänge für Untergebrachte zu 
erwirken. Genau um diese Gewährung von 
Vollzugslockerungen allerdings geht ein Teil 
der besonderen gesellschaftspolitischen Her-
ausforderungen, die in der Strafvollzugspolitik 
ein sträflich vernachlässigtes Dasein über 20 
Jahre fristeten. Denn ist die tatsächliche Ent-
lassung von einer Reihe von Stellungnahmen 
und Gutachten abhängig, so trifft eine Real-
bewährung meist auch den Kern der Überle-
gungen für die letztlich gerichtlich getroffene 
Entscheidung einer bedingten Entlassung mit 
den entsprechenden Bewährungsauflagen.
	 Die Debatte um ein Massnahmenvollzugs-
anpassungsgesetz wurden über weit mehr als 
zehn Jahre immer wieder geführt, von einzel-
nen mutigen Protagonisten der Jurisprudenz 

und psychosozialer Fachlichkeit nicht immer 
nur verhindert, sondern auch gefördert. Und 
die Einigkeit, dass der Begriff «geistig ab-
norm» abzuschaffen sei, eint sogar beinahe 
alle Verantwortlichen. Doch allein bei der Su-
che nach einem geeignet erscheinenden Er-
satzbegriff spalteten sich die Geister. Ebenso 
liegt für die Gutachterlage eine prekäre Lage 
vor – schlechte Bezahlung bieten schlechte 
Konditionen, sodass die Qualität der Gut-
achten sehr oft und sicher nicht zu Unrecht 
häufig bezweifelt wurde. Letztlich ist auch die 
Vollzugs- und Anhalteform mit dem nötigen 
«Trennungsgebot» erst im Zuge von Einzelkla-
gen und singulären Fällen wieder in den Blick 
genommen worden. Wie kann und soll eine 
Unterbringung aussehen, die z.B. für Täter:in-
nen gemäss § 21 Abs. 2 StGB nach Ablauf der 
Strafzeit zwar weiterhin angehalten werden 
müssen, aber keinerlei Strafvollzug mehr be-
nötigen bzw. auferlegt bekommen dürfen (ge-
mäss dem Strafvollzugsgesetz/StVG).
	 Die Evangelische Kirche A.u.H.B. hat im 
Zuge der zuletzt bereits parlamentarisch ein-
gebrachten Gesetzesvorlage des o.g. Geset-
zes im Begutachtungsverfahren zwei von ins-
gesamt 68 eingegangene Stellungnahmen 
abgegeben17, in hohem Masse überlappend 
mit einer Mehrzahl von ähnlichen Positions-
papieren aus der Sicht von Sozialarbeit, 
Haftentlassenenarbeit, aber auch juristischer 
Expertise. Wann hier das Ende der Fahnen-
stange erreicht werden wird und letztlich ein 
angemessenes Gesetz approbiert und v.a. 
umgesetzt wird, das weder terminologische, 
noch faktisch gelebte Abwertung von Perso-
nen bedeutet, sei dahingestellt. Der Einsatz 
vor Ort konnte am stärksten durch den be-
reits genannten Studientag 2013 im Albert-
Schweitzer-Haus gefördert werden, in dem 
ein Rechtsanwalt eingeladen war, der die Kon-
frontation mit Vollzugsbediensteten, gutach-
terlich und gerichtlich Verantwortlichen aus-
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hielt. Seine kompromisslosen Worte waren oft 
nicht beliebt und seine anschliessenden Ein-
gaben vor dem Gericht wie auch in den Voll-
zug hinein liessen – gemeinsam mit ähnlich 
Engagierten, sogar aus den Insassengruppen 
– manche Entlassungsprozeduren zur Ver-
blüffung des Vollzugspersonals anders aus-
sehen. Sein Credo lautete schlicht, dass selbst 
der Gesetzeswortlaut es zuliesse, erst einmal 
Vollzug, Gutachter und Gericht nachweisen 
zu lassen, welche tatsächliche Gefährlichkeit 
von einem Straftäter ausginge. Hier war nicht 
jederzeit gleich Erfolg, sprich: Entlassung die 
Folge, aber es mussten seit einem Dornrös-
chenschlaf erstmals wieder Diskussionen und 

Rechtsvorgänge vollzogen werden und nicht 
einfach Behauptungen aufgestellt. 
	 Nicht zuletzt die «Selbst- und Interessens-
vertretung Massnahmenvollzug» war es, die 
auch medial immer präsenter wurde und den 
Diskurs vor Ort und in eine Breite förderte. 
Sie war entstanden aus der Zeitungsgruppe 
von kreativen «Untergebrachten» sowie en-
gagierten Menschen aus den beiden Kirchen 
(Römisch-katholische und Evangelische) mit 
ihren Gefängnisseelsorgenden und der Zivil-
gesellschaft («Soziale Gerichtshilfe» sowie 
Fachleuten aus unterschiedlichen Disziplinen 
etc.).

10
Anforderungen und Anregungen

für eine Wirkungsforschung

Wenn etwas mehr als 20 Jahre Evangelischer 
Gefängnisseelsorge in Österreich in all ihrer 
Kleinheit im Rückblick betrachtet werden, so 
fällt ein persönlicher Eindruck immer mehr 
ins Gewicht. Seelsorge hat einen Stellenwert 
– im System, das heisst für mehrere Bezugs-
grössen. Wie dieser definiert wird – ob unbe-
stimmt und vage oder transparent und exakt – 
entscheidet mitunter für Verantwortliche, wie 
die Leitperspektive in die Zukunft aussieht. 
Es geht nicht nur darum, welche Ressourcen 
(personelle, räumliche, finanzielle, administ-
rative) seitens der Justiz oder der Kirche (bzw. 
der Religionsgemeinschaften) zur Verfügung 
stehen und gestellt werden. Vielmehr geht 
es um quantitative und vor allem qualitative 
Ausrichtung der konkreten konfessionellen 
und auch multireligiösen Seelsorge, die aus 
den staatlichen Gesetzen heraus und aus den 
menschenrechtlichen Grundbestimmungen 
heraus angeboten und in Anspruch genom-
men werden darf. 

	 Zur besseren Definition, was Seelsorge 
eigentlich ist und nicht, wie diese aus einer 
überkommenen Tradition und eindimen-
sionalen Sicht gesehen wird, wäre eine tat-
sächliche Wirkungsforschung in qualitativer, 
vielleicht auch in manchen Dimensionen 
in quantitativer Hinsicht ein wesentlicher 
Schritt. Es sind eben Trost, Glaubensstärkung, 
Moralpredigt und verkümmertes, aber sicht-
bares Ritual nicht allein die wirksamen Grös-
sen. In der Optik braucht es durch die sehr 
vertraulichen Grundgegebenheiten und durch 
die klare Auswahl von Personen mit engagier-
tem Profil und Qualifikation mehr als Gottes-
dienst-Teilnahmestatistiken oder Zählen der 
Minuten der Anwesenheit von Seelsorgenden. 
Die Repräsentation bei Festveranstaltungen 
stellt eine Kultur dar, die in säkularer Gesell-
schaft längst verzichtbar ist und als solche tat-
sächlich vielerorts als Relikt gilt.
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Was es also in Zukunft mehr benötigt, ist drei-
erlei: 

1.	Einerseits wäre die Öffentlichkeitsarbeit zu 
betrachten, wenn sie in ethischer Position 
zu den drängenden Fragen des Strafvoll-
zugs Stellung bezieht und dabei Wirkung 
erzielen kann. Vor allem ist dies durch die 
Eigenständigkeit und dienstrechtliche Un-
abhängigkeit der handelnden Personen 
gewährleistet und wird als dieser Beitrag 
gerne in Anspruch genommen.

2.	Weiter ist die Dauer und Kontinuität, das 
aktive, aber unaufdringliche Zugehen und 
der Einsatz eine Dimension, die in einer 
Forschung über Seelsorge erheben könn-
te: welche Personen bieten unter welcher 
dienstlichen Einbindung tatsächlich den 
einzelnen Gefangenen die zielführendste 
Begleitung auf ihrem Weg in Haft und da-
nach? 

3.	Zum dritten ist der systemische Kontext 
hinsichtlich der Rollen von Angehörigenbe-

gleitung und Bedienstetenkultur zu erfor-
schen. Erstere findet in Österreich explizit 
wenig Anerkennung, schon gar nicht als 
Auftrag des Bundesministeriums für Justiz. 
Und die Bediensteten wären vermutlich 
auch ohne Seelsorge vor Ort in ihrer Rolle 
stark und möglicherweise auch vorüberge-
hend zufrieden. Doch welche Nische füllen 
die Personen, die mit Seelsorge beauftragt 
sind, in einem komplexen strafenden, Angst 
machenden, intransparenten System, das 
auch «totale Institution» genannt wird, 
letztlich? 

Hin auf die Zukunft einer (gefängnisloseren) 
Gesellschaft ist der Wertigkeit von angebote-
ner Seelsorge auf die Spur zu gehen. Zweifel-
los handeln auch andere feinfühlige Perso-
nen an bestimmten Positionen sehr wirksam. 
Doch: Wohin wendet sich letztlich die Ohn-
macht des Systems und einzelner, gäbe es 
keine Evangelische (d.h. evangeliumsgemäs-
se) Seelsorge?

Kurzbiografie

Dr. Matthias Geist, 1969, studierte Mathematik und Evangelische 
Theologie in Wien, arbeitete anschliessend als Assistent an der Uni-
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promovierte in Systematischer Theologie. Nach der Ordination zum 
Evangelischen Pfarrer war er zwischen 2001 und 2019 hauptamtlicher 
Gefängnisseelsorger in allen vier Justizanstalten Wiens, von 2003 bis 
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Fussnoten
1 Mehr dazu auch in: Geist, 2019, 39–47.
2 «Zeige mir deine Gefängnisse und ich sage dir wie demo-
kratisch dein Land ist!», De Cock, 2004, 13. 
3 Kuhn, 2003, 76. 
4 Kuhn, 1993, 197f.
5 Weiteres dazu in: Geist, 2016, 352–358.
6 In Österreich gilt nur mehr in ganz speziellen Einzelfällen 
das Recht der seelsorgenden Person auf das Gespräch im 
Haftraum. In der Regel wird ein Raum benützt, der für alle 
Betreuungsdienste, teilweise auch in Kombination mit den 
Diensten der Anwält:innen, Gesprächsraum sein kann.
7 Augsburgischen Bekenntnisses.
8 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Forsthuber.
9 Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses.
10 Vgl. https://evang.at/themen/a-bis-z/#Kriminalitaet , ab-
gerufen zuletzt am 15.09.2022.

11 International Prison Chaplains Association (IPCA) ist eine 
weltweite Organisation, in der sich Gefängnisseelsorgende 
zum Austausch und zur Weiterbildung zusammengeschlos-
sen haben. IPCA hat als NGO beratenden Status in Gefäng-
nisthemen bei der UN.
12 Vgl. z.B. Frank, 2004. Ebenso: Geist, 2008, 28–36. 
13 Hubka/Geist , 2010.
14 Klinische Seelsorge-Ausbildung (KSA) läuft in der Schweiz 
unter dem Namen Clinical Pastoral Training CPT.
15 Vgl. auch Geist, 2007, 85f.
16 Vgl. auch Geist, 2010, 113–124.
17 Abrufbar sind Gesetzesvorlage wie auch die Stellungnah-
men unter dem Link: https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVII/ME/ME_00128/index.shtml, zuletzt abgerufen am 
15.09.2022.
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Wie in anderen staatlichen und öffentlichen 
Einrichtungen spiegelt sich die Multireligiosi-
tät und Multikulturalität der österreichischen 
Gesellschaft auch in den Einrichtungen des 
Strafvollzugs wider. In vielen Justizanstalten 
(JA) ist die Zahl der Inhaftierten mit Migra-
tionshintergrund sowie mit unterschiedlichen 
religiösen und kulturellen Hintergründen hö-

her als in der Allgemeinbevölkerung. Derzeit 
werden die Inhaftierten – wie in der linken 
Spalte von Tabelle 1 dargestellt – nach ihren 
verschiedenen religiösen Bekenntnissen ka-
tegorisiert. Auffallend ist, dass weder das ös-
terreichische System der Kategorisierung von 
Religionsgemeinschaften angewendet2 noch 
auf die akademischen Kategorisierungen 

03
Religiöse Vielfalt als Herausfor-

derung für die Gefängnisseel-
sorge in Österreich

Prof. Dr. Wolfram Reiss, Wien

Der Umgang mit religiöser Vielfalt innerhalb 
des österreichischen Strafvollzugs befindet 
sich derzeit in einem Prozess der Überarbei-
tung und Neuorganisation. Von 2015 bis 2019 
wurde eine Bilanz hinsichtlich der seelsorgli-
chen Betreuung gezogen und über die weite-
ren Entwicklungen intensiv diskutiert. Dieser 
Diskussionsprozess mündete 2020 in einen 
Grunderlass für die Seelsorge in österreichi-
schen Justizanstalten, der mit 1. Januar 2021 
in Kraft getreten ist. Dieser Beitrag versucht, 
diesen Prozess aus der Aussenperspektive 

eines Religionswissenschaftlers zu beschrei-
ben sowie zu evaluieren. Er basiert auf einem 
Vortrag, der bei der Bundeskonferenz der 
Evangelischen Gefängnisseelsorge in Bad Her-
renalb am 11.05.2022 gehalten wurde.1 In die-
sem Beitrag werden die Ausgangspunkte, der 
Stand und die Entwicklungen der Seelsorge 
innerhalb des österreichischen Strafvollzugs 
im Detail nachgezeichnet. Zudem wird der 
neue Grunderlass für die Seelsorge dargestellt 
und kommentiert.

Abstract

01
Religiöse Vielfalt in österreichischen Gefängnissen
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der Religionswissenschaft Bezug genommen 
wird. Vielmehr wurde das System von den für 
die Aufnahme zuständigen Abteilungen ent-
wickelt und variiert auch dementsprechend. 
Aufgrund dieser Tatsache werden unscharfe 
Kategorisierungen verwendet,3 und einige der 
gesetzlich anerkannten oder registrierten Reli-
gionsgemeinschaften fehlen gänzlich. So sind 
beispielsweise die orientalisch-orthodoxen 
Kirchen nicht enthalten, obwohl die Armeni-
sche Apostolische Kirche bereits seit 1972 den 
Status einer gesetzlich anerkannten Kirche 
hat. 
	 Fasst man die Religionen und Konfes-
sionen nach konfessionellen Gruppen zu-
sammen, so ergibt sich folgendes Bild: Die 
meisten Gefangenen (43,27%) gehören der 
katholischen Kirche an, gefolgt von musli-
mischen Gefangenen (23,65%), Gefangenen 
ohne Religionszugehörigkeit (15,74%) und 
orthodoxen Gefangenen (13,86%). Die nächs-
ten Gruppen mit einer deutlich geringeren 
Zahl von Gefangenen sind Angehörige der 
traditionellen Reformkirchen (2,93%), gefolgt 
von Buddhisten, Juden und Sikhs, die jeweils 
weniger als ein Prozent aller Gefangenen aus-

machen. Am Ende der Liste werden die Mit-
glieder neuer religiöser Bewegungen, die sich 
im christlichen oder islamischen Kontext ent-
wickelt haben, Hindus sowie unabhängige 
Kirchen mit jeweils weniger als 0,1% genannt. 
Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass diese 
Statistiken nicht korrekt sind, da die Mitglie-
der der orientalisch-orthodoxen Kirchen (wie 
die syrisch-orthodoxe, die koptisch-orthodo-
xe und die armenisch-apostolische Kirche), 
die in den Statistiken nicht als eigene Gruppe 
aufgeführt sind, wahrscheinlich als Mitglieder 
der katholischen oder orthodoxen Kirchen 
gezählt werden. Ausserdem werden vermut-
lich viele Mitglieder von Pfingstkirchen oder 
unabhängigen Kirchen aus Afrika, Asien oder 
Lateinamerika oftmals unter den protestan-
tischen Kirchen subsumiert. Zudem werden 
häufig Aleviten oder Yeziden als Muslime 
eingestuft, wenn sie etwa Lebensmittel ohne 
Schweinefleisch verlangen.4 Fakt ist jedenfalls, 
dass die Mehrheit der Inhaftierten nicht mehr 
der katholischen oder evangelischen Kirche 
angehört, obwohl sie in fast allen Gefängnis-
sen die Hauptrepräsentanten der organisier-
ten Seelsorge nach wie vor stellen.

>>	 siehe dazu Tabelle auf der nächsten Seite.
	 Übersicht über die Religionszugehörigkeit der Gefangenen in Österreich5
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Religion An-
zahl

Konfessionelle 
Gruppe

An-
zahl

Prozent-
satz

Römisch-katholisch 3780
katholische Christen 3781 43,28%

Griechisch-katholisch 1

Muslim 2049

Muslime 2066 23,65%Muslim-Schia (Islam) 11

Muslimisch-sunnitisch (Islam) 6

Keine Religionszugehörigkeit 888
Nicht-religiös bzw.
ohne Zuordnung 1375 15,74%Keine Angaben 331

Unbekannt 156

Orthodoxe 700

Orthodoxe Christen 1212 13,87%
Serbisch-Orthodoxe 424

Russisch-Orthodoxe 58

Griechisch-orthodox 30

Evangelisch – Augsburger Be-
kenntnis 196

Christen von
Reformkirchen 209 2,39%Evangelisch – Helvetisches Be-

kenntnis 7

Altkatholisch 6

Buddhistisch 27 Buddhisten 27 0,30%

Sikhs 19 Sikhs 19 0,21%

Mosaisch 17 Juden 17 0,19%

Yezidi 6

Angehörige anderer
religiöser Konfessionen 30 0,34%

Adventisten 5

Hindu 5

Zeugen Jehovas 4

Freichrist 4

Baptist 3

Alevitisch 2

Sintu 1

Insgesamt 8736 8736 100%
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Aufgrund der sich abzeichnenden Veränderun-
gen in Bezug auf die religiöse Vielfalt in der Ge-
sellschaft führte der Autor in den letzten Jahren 
mehrere Untersuchungen zum Thema Religion 
und Gefängnis durch,6 leitete Universitätskurse 
in Kombination mit Besuchen in Gefängnissen 
und begann einen Dialog mit Expertinnen und 
Experten, die in Gefängnissen und Strafvoll-
zugsanstalten arbeiten. Im Jahr 2015 mün-
deten diese Versuche in ein interdisziplinäres 
Projekt, an dem die Strafvollzugsakademie, die 
evangelische und katholische Gefängnisseel-
sorge und die Evangelische Akademie in Wien 
beteiligt waren. Zunächst wurden verschiede-
ne internationale Ansätze zur religiösen und 
spirituellen Betreuung im Strafvollzug vorge-
stellt und hinsichtlich ihrer Einsatzmöglich-
keiten in den österreichischen Justizanstalten 
bewertet. Expertinnen und Experten aus den 
Niederlanden und Deutschland, die in diesem 
Bereich tätig sind, wurden nach Wien eingela-
den und stellten ihre Ansätze in der Evangeli-
schen Akademie vor. Weiters hielt der Autor 
dieses Beitrags einen Vortrag über religiöse 
Vielfalt und religiöse Betreuung in spanischen 
Gefängnissen. Diese Vorträge wurden von den 
in den österreichischen Justizanstalten tätigen 
Personen intensiv diskutiert und bewertet.
	 Im zweiten Schritt dieses Projekts (2017–
2019) ging es in erster Linie darum, die aktuel-
le Situation der religiösen und spirituellen Be-
treuung in österreichischen Justizanstalten zu 
dokumentieren und die Herausforderungen 
zu beschreiben. Das Ergebnis wurde in einem 
Sammelband festgehalten, in dem die religiö-
se Betreuung in 24 europäischen Ländern vor-
gestellt wird.7  
	 In den Jahren 2019/2020 kam es durch 
Covid-19 allerdings zu einer massiven Ein-
schränkung der weiteren Evaluation und der 

seelsorglichen Arbeit. Viele Gottesdienste und 
die meisten Gruppentreffen und Veranstaltun-
gen mussten abgesagt werden. Viele externe 
Seelsorger:innen wurden gar nicht mehr in die 
Haftanstalten eingelassen, obwohl das Gesetz 
durchaus die Hinzuziehung von externen Seel-
sorger:innen bejaht.8 Diejenigen Seelsorger:in-
nen, die weiterhin Gespräche führen konnten, 
wurden allerdings verstärkt angefragt, weil die 
Probleme der Gefangenen zunahmen. So er-
hielten sie keine Ausgänge und auch die Be-
suche wurden massiv eingeschränkt. Viele 
Gefangene hatten Sorgen um infizierte Ange-
hörige und litten unter den nun noch engeren 
Raumverhältnissen. Die Gespräche mussten 
allerdings mit Mund-Nasen-Schutz und Trenn-
scheibe durchgeführt werden. Es gab zudem 
nur noch ein einziges interreligiöses Treffen 
der Gefängnisseelsorger:innen, und die wis-
senschaftliche Begleitung der Neustrukturie-
rung konnte nicht mehr fortgeführt werden. 
	 Auch die erst 2017 neu etablierte Ausbil-
dung für islamische Seelsorge am Postgra-
duate Center der Universität Wien geriet 2020 
in die Krise. Hintergrund war hier der terroristi-
sche Anschlag vom 2. November 2020 in Wien, 
der zu Diskussionen über die Leitung und die 
Überwachung der Ausbildung führte.9

	 Dennoch wurden weiterhin im Justizmi-
nisterium die von 2015 bis 2017 bei mehreren 
Treffen der Seelsorger:innen diskutierten Vor-
schläge aufgegriffen.10 Dies mündete in einem 
Grundsatzerlass für die Ausübung der Seel-
sorge in österreichischen Justizanstalten, der 
am 23. November 2020 beschlossen wurde 
und mit 1. Januar 2021 in Kraft trat.11 Dieser 
Beschluss, der die Rahmenbedingungen der 
österreichischen Gefängnisseelsorge neu re-
gelt, soll im Folgenden vorgestellt und kom-
mentiert werden. 

02
Versuche zur Neustrukturierung der Seelsorge (2015–2019)
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Auffällig ist, dass bei dem Erlass der Grundsatz 
der Freiwilligkeit sehr stark betont wird. Mehr-
fach wird in den ersten Absätzen an oberster 
Stelle hervorgehoben, dass jede Form der 
«Beeinflussung», des «manipulativen Drän-
gens» oder der «Missionierung» abgelehnt 
wird.12 Die Intention ist sicherlich gut, aller-
dings muss gefragt worden, wo Mission und 
Beeinflussung beginnen und was zulässig 
ist an Einladung zu Gesprächen und zur Teil-
nahme an religiösen Feiern. Jedenfalls ist es 
bisher allgemein akzeptiert, dass katholische 
und evangelische Seelsorger:innen zu ihren 
Gottesdiensten und Veranstaltungen auch 
Angehörige anderer Religionen sowie nicht-
religiöse Inhaftierte einladen und Gespräche 
mit Personen führen, die nicht ihrer Glaubens-
gemeinschaft angehören. Sofern man dies 
beibehalten möchte – was angesichts der 
Religionsfreiheit geboten ist, da diese auch 
inkludiert, dass man sich einer anderen Reli-
gionsgemeinschaft zuwenden kann –, kann 
man dies schlecht anderen Religionsgruppen 
verweigern. Hilfreich ist der Begriff «achtsa-
me Begleitung», der als Charakteristikum der 
Seelsorge angesehen wird – vielleicht ein Be-
griff, der als Überbegriff für die verschiedenen 
Formen der religiösen Betreuung sogar besser 
geeignet ist als der christliche geprägte Begriff 
«Seelsorge»?13  
	 Höchst problematisch ist die Aussage, 
dass die Seelsorger:innen «primär» dem Staat 
verpflichtet seien. Hier muss man aufgrund 
der historischen Erfahrungen in der Zeit des 
Nationalsozialismus doch einige kritische 
Fragezeichen setzen: Sowohl katholische als 
auch evangelische Widerstandskämpfer:in-
nen werden heute dafür geehrt, dass sie eben 
nicht ihre erste Verpflichtung gegenüber dem 
Staat sahen, sondern gegenüber Gott bzw. 

dem, was sie mit ihrem Gewissen vereinbaren 
konnten. Dessen ungeachtet gilt natürlich, 
dass ein Arbeiten in einer Justizanstalt nicht 
möglich ist, wenn es keine prinzipielle Loya-
lität gegenüber dem Staat und den gültigen 
Rechtsordnungen gibt. Diese Loyalität kann 
jedoch nicht prinzipiell dem religiösen Gewis-
sen übergeordnet werden.
	 Wichtig ist das explizit ausgesprochene 
Prinzip der Gleichwertigkeit aller Religionsge-
meinschaften in der Seelsorge: 

«Alle Religionsgemeinschaften besit-
zen unabhängig von der jeweiligen 
Grösse bzw. Mitgliedzahl die gleiche 
Wertigkeit. Es ist daher stets darauf 
Bedacht zu nehmen, dass ‹kleinere› 
gegenüber den klassischen ‹großen› 
nicht herabgesetzt bzw. benachteiligt 
werden.»14

Allerdings ist hier zu fragen, welche konkre-
ten Konsequenzen dies auf die momentan 
ungleiche Verteilung von Stellen, Räumen, 
Ressourcen und Unterstützung haben soll. 
Zumindest bei Neueinstellungen müsste die 
Verteilung von Ressourcen und Geldern neu 
bedacht werden und es müssten zudem drin-
gend transparente Kriterien entwickelt wer-
den, nach denen diese Ressourcen vergeben 
werden.
	 Als grundsätzliche Voraussetzung für den 
seelsorglichen Dienst wird wie bisher die Ent-
sendung durch die Religionsgemeinschaft so-
wie eine polizeiliche und sicherheitsrelevante 
Überprüfung festgeschrieben.15 Des Weiteren 
wird die Absolvierung eines eintägigen «Qua-
lifizierungsmoduls», die Kenntnis der deut-
schen Sprache und der Abschluss einer «ein-
schlägigen Kommunikationsausbildung», die 

03
Grunderlass für die Seelsorge in Justizanstalten (2021)
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Transparenz beim Auswahlverfahren sowie 
idealerweise auch eine psychosoziale Aus-
bildung verlangt. Letzteres wird jedoch – wie 
auch eine Supervision – nur angeregt.16

	 Prinzipiell sind alle diese Erfordernisse 
zu begrüssen. Sie entsprechen weitgehend 
auch den Vorschlägen, die die Seelsorger:in-
nen während des Evaluationsprozesses selbst 
vorgetragen und entwickelt haben. Allerdings 
ist unklar, was mit der bereits erwähnten «ein-
schlägigen Kommunikationsausbildung» ge-
meint ist. Zudem ist das eintägige Qualifizie-
rungsmodul durch die Strafvollzugsakademie 
zwar gut, aber in der Regel viel zu kurz. Viel 
besser wäre es, wenn man zusätzlich Prakti-
ka bei erfahrenen Kolleg:innen über mehrere 
Wochen durchlaufen müsste, denn erst so 
prägen sich die «Dos and Don’ts» in einem Ge-
fängnis ein. Zudem würde es die interreligiöse 
Zusammenarbeit fördern, weil man Kolleg:in-
nen bereits bei der Ausbildung kennenlernt 
und einen Einblick in ihre Arbeit erhält. Eine 
– möglichst gemeinsam absolvierte – psycho-
soziale Ausbildung sowie auch eine gemein-
same Supervision sollte nicht nur eine Anre-
gung, sondern eine Pflicht sein, für die auch 
der Staat finanzielle Unterstützung anbieten 
sollte, denn viele Religionsgemeinschaften 
können es sich einfach gar nicht leisten, eine 
eigene Ausbildung oder Supervision aufzu-
bauen. Jede:r, der oder die in einem solchen 
sicherheitsrelevanten Bereich arbeitet, soll-
te optimal vorbereitet und begleitet werden. 
Daran sollte der Staat ein eigenes Interesse 
haben, weil damit viele Probleme vermie-
den werden könnten. Somit wäre eine ge-
meinsame Ausbildung und Supervision von 
Seelsorger:innen verschiedener Religionsge-
meinschaften auch ökonomisch sinnvoller. 
Ausserdem kann der Staat dabei auf die Qua-
lität der Ausbildung und der Supervisor:innen 
achten. Eine weitere Möglichkeit wäre, dass 
sich vorhandene Ausbildungen und Super-

visionen von Traditionskirchen, die sich be-
währt haben, interreligiös öffnen, so wie dies 
z.B. in Schweden oder in der Schweiz bereits 
geschehen ist. Auch hier sollte der Staat finan-
zielle Zuschüsse sowie Unterstützung bieten, 
denn er hat in jedem Fall ein Interesse daran, 
dass alle in der Gefängnisseelsorge Tätigen 
eine gute Qualifikation mitbringen und best-
möglich auf ihren Dienst im Strafvollzug vor-
bereitet sind.
	 Sehr zu begrüssen ist, dass im Grundsatz-
erlass eine intensivere Zusammenarbeit der 
Seelsorger:innen mit den Fachdiensten ange-
dacht wird.17 Allerdings müsste hier noch ge-
nauer überlegt werden, wie das konkret um-
gesetzt werden kann, und dass dies nicht nur 
für die Traditionskirchen gilt, die hauptamt-
liche Seelsorger:innen haben, sondern auch 
für die nebenamtlichen und ehrenamtlichen 
Seelsorger:innen von kleinen Religionsge-
meinschaften, die oftmals nur sehr viel weni-
ger Zeit für den Dienst im Strafvollzug aufbrin-
gen können.
	 Sehr erfreulich ist auch, dass im Grund-
satzerlass nicht nur Gottesdienste und Einzel-
gespräche, sondern auch Gruppenangebote 
und die Begleitung bei Tod zur Trauerbewäl-
tigung als zentrale Aufgaben der Seelsorge 
beschrieben werden.18 Natürlich sollte auch 
hier darauf geachtet werden, dass sich die An-
gebote möglichst nicht mit anderen Gemein-
schaftsaktivitäten überschneiden. Allerdings 
braucht die Seelsorge auch Unterstützung in 
der Durchführung und sollte nicht als «Stör-
faktor» angesehen werden. Andere Aktivitä-
ten, wie z.B. Arbeit, Sport, Duschen, Therapien 
etc. sollten deshalb nicht prinzipiell immer 
Vorrang haben, sondern auf gleicher Stufe mit 
den seelsorglichen Angeboten stehen. Inso-
weit ist zu begrüssen, dass die seelsorgliche 
Arbeit als gleichwertig mit den anderen Fach-
diensten beschrieben wird.19 Dies gilt es nun 
auch in der Praxis umzusetzen.
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	 Im Blick auf den Tod von Inhaftierten ist 
es wichtig, dass die Möglichkeit gegeben wird, 
notwendige Rituale ausführen zu können, dass 
keine Bestattung durchgeführt wird, die reli-
giösen Regeln widerspricht (z.B. Feuerbestat-
tung bei Jüd:innen oder Muslimen) und dass 
auch Vertreter:innen von kleinen Religionsge-
meinschaften, die keine organisierte Seelsorge 
vor Ort haben, immer informiert werden, wenn 
Angehörige ihres Glaubens versterben.  
	 Die Bitte von Seelsorger:innen nach einer 
«Schaffung von Gemeinschaftsräumen für spi-
rituelle Zwecke ohne Privilegierung einzelner 
Religionen» wurde im Grundsatzerlass auf-
gegriffen.20 Ebenso soll zumindest ein Raum 
für die Aufbewahrung von religiösen Gegen-
ständen in jeder Justizanstalt bereitgestellt 
werden. Dies ist ein erfreulicher Vorschlag, der 
allerdings noch in die Tat umgesetzt werden 
muss. Zudem wäre auch zu fragen, ob nicht 
auch Büros bereitgestellt werden sollten, die 
von mehreren Seelsorger:innen genutzt wer-
den können, da dieses Privileg momentan 
eigentlich nur die katholischen sowie einige 
evangelische Seelsorger:innen haben.
	 Im Grundsatzerlass wird festgehalten, dass 
jede Justizanstalt die Inhaftierten über die seel-
sorglichen Angebote informiert und entspre-
chende Ansuchen weiterleitet. Wichtig wäre, 
dass hier tatsächlich eine gleichberechtigte 
Information aller Religionsgemeinschaften 
erfolgt, dass z.B. auch über Angebote von «ex-
ternen» Seelsorger:innen informiert wird und 
dass alle Ansuchen sowohl an hauptamtliche 
wie auch an ehrenamtliche Seelsorger:innen 

weitergeleitet werden. So wäre es hilfreich und 
zielführend, wenn eine Liste mit Ansprechpart-
ner:innen aller gesetzlich anerkannten Religi-
onsgemeinschaften und aller eingetragenen 
Bekenntnisgemeinschaften in Österreich er-
stellt und ausgelegt wird, an welche die Ansu-
chen weitergeleitet werden können. 
	 Schliesslich enthält der Erlass eine Auffor-
derung zu einer schriftlichen Dokumentation 
der seelsorgerlichen Tätigkeit. Jeweils bis spä-
testens zum 31. Januar jedes Kalenderjahres 
soll ein Jahresbericht über das Vorjahr vorge-
legt werden, der einen statistischen Teil ent-
hält (z.B. Anzahl von Gottesdiensten und von 
Besuchen, Teilnehmer:innen, personelle Ver-
änderungen in der Seelsorge) sowie einen An-
merkungsteil, in dem Höhepunkte, Probleme, 
Entwicklungen, Anregungen u. ä. thematisiert 
werden sollen. Über diese Dokumentation hin-
aus soll ein regelmässiger Austausch zwischen 
den Religionsgemeinschaften, den jeweiligen 
Justizanstalten und der Generaldirektion für 
den Strafvollzug stattfinden. Diese Form der 
Dokumentation und der Austausch darüber 
sind prinzipiell zu begrüssen, allerdings sollte 
dabei die Intention zur Verbesserung der reli-
giösen Begleitung und Aktivitäten im Vorder-
grund stehen – und nicht die Kontrolle. Denn 
Seelsorger:innen in Justizanstalten brauchen 
nicht noch eine zusätzliche administrative Be-
lastung, sondern müssen deutlich erkennen, 
dass ihre Arbeit wertgeschätzt wird und dass 
sie umfassende Unterstützung erhalten in den 
Bereichen, in denen in ihrer Tätigkeit Fragen, 
Herausforderungen und Probleme auftreten.



47

Re
li

gi
ös

e 
Vi

el
fa

lt
 a

ls
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng
  |

  W
ol

fr
am

 R
ei

ss
Se

el
so

rg
e 

& 
St

ra
fv

ol
lz

ug
  |

  H
ef

t 
N

r.
 9

Im Grundsatzerlass für die Ausübung der 
Seelsorge in österreichischen Justizanstal-
ten wurden viele der Anregungen von Seel-
sorger:innen aufgegriffen, die während des 
Evaluationsprozesses von 2015 bis 2019 ge-
äussert wurden. Es bleibt nun abzuwarten, 
inwieweit diese Prinzipien auch tatsächlich in 
die Praxis umgesetzt werden. Zudem lässt der 
Grundsatzerlass an vielen Stellen Fragen der 
Interpretation offen, über die bei der Umset-
zung noch diskutiert werden sollte. Sinnvoll 
wäre es, im Abstand von zwei bis drei Jahren 
jeweils gemeinsam zu überprüfen, inwieweit 
der Grundsatzerlass mit den Realitäten in den 
Justizanstalten übereinstimmt. Dabei wären 
alle miteinzubeziehen, so dass ein realisti-

sches Bild entsteht und ersichtlich wird, was 
bereits verbessert wurde und wo es noch wei-
terer Anstrengungen bedarf.
	 Doch nicht nur der Staat ist gefordert. 
Auch die Religionsgemeinschaften könnten 
ihrerseits den Prozess der Neustrukturierung 
weiter überdenken und sich auch ungeach-
tet staatlicher Initiativen vernetzen und aus-
tauschen, um neue Massnahmen in Richtung 
einer Neustrukturierung von Ausbildung, 
Standards, Supervision, Ressourcenvertei-
lung etc. zu überlegen. Mögliche Optionen in 
diese Richtung wurden bei der Bundeskonfe-
renz der Evangelischen Gefängnisseelsorge in 
Deutschland benannt.21

04
Perspektiven
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Leiter(innen) der Justizanstalten, der 
Strafvollzugsakademie, der Wiener 
Jugendgerichtshilfe, der Buchhal-
tungsagentur des Bundes 
	 Vorsitzenden des Zentralaus-
schusses beim Bundesministerium 
für Justiz für die Bediensteten des Ex-
ekutivdienstes des Planstellenberei-
ches Justizanstalten, des Zentralaus-
schusses beim Bundesministerium für 
Justiz für die nicht dem Exekutivdienst 
zugeordneten Beamten des Planstel-
lenbereiches Justizanstalten und die 
Beamten der Bewährungshilfe 
	 Vertreter der im österreichischen 
Strafvollzug tätigen Religionsge-
meinschaften 

I.	 Grundsätzliches

1.	Die freie Entscheidung des Insassen, 
religiösen Zuspruch zu erhalten, ist zu 
wahren und jeglicher Form der Beein-
flussung (etwa in Form offensiver mis-
sionarischer Tätigkeit) vorzubeugen. Auf 
ihr Verlangen dürfen Insassen, die ande-
ren religiösen Bekenntnissen angehö-
ren oder die ohne (bzw. ohne anerkann-
tes) religiöses Bekenntnis sind, an allen 
Angeboten der Seelsorge teilnehmen.
	 Die Vielfalt der Berufsgruppen, ihre 
spezifische Professionalität und interdis-
ziplinäre Zusammenarbeit stellen eine 
unverzichtbare Ressource für Vollzugs-
qualität dar und erhöhen die Chancen 
wirkungsvoller Wiedereingliederung.

	 Zur Erreichung bestmöglicher Voll-
zugsergebnisse sind alle im Straf- und 
Maßnahmenvollzug tätigen Bediens-
teten im Rahmen ihres Wirkungsberei-
ches zur engen Zusammenarbeit mit 
allen in der Justizanstalt jeweils fach-
lich verantwortlichen Berufsgruppen 
verpflichtet. Das Zusammenwirken ist 
von Unterstützung, Kooperation und 
Wertschätzung geprägt und orientiert 
sich an den gemeinsamen Handlungs-
zielen. Regelmäßiger Austausch und 
institutionalisierte Kommunikations-
systeme sind ein wesentlicher Beitrag 
zur erfolgreichen Vollzugsgestaltung 
(insbesondere für die Gestaltung von 
Vollzugs- und Betreuungsplänen) und 
leisten elementare Beiträge für das An-
staltsklima.

2.	Die folgenden Grundsätze sind der seel-
sorgerischen Betreuung im österreichi-
schen Strafvollzug zugrunde zu legen: 

a.	 Seelsorgerische Betreuung hat stets 
auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit 
zu erfolgen, das Angebot eines Seel-
sorgers ist Beistand zu leisten. 

b.	 Obgleich jeder Seelsorger natur-
gemäß seinen jeweiligen Glauben 
aufgrund persönlicher Überzeugung 
vertritt, ist jedwede Form der «Mis-
sionierung» im Sinne eines manipu-
lativen Drängens zu verhindern. 

c.	 Auf die Bedürfnisse des Insassen ist 
Rücksicht zu nehmen («achtsame 
Begleitung»). 

05
Anhang

Grundsatzerlass für die Ausübung der Seelsorge in österreichischen
Justizanstalten nach § 85 StVG (Geschäftszahl BMJ-GD53101/0031-II 3/2017)
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d.	 Gefangenenseelsorger sind im Rah-
men ihrer seelsorgerlichen Tätigkeit 
in Justizanstalten bzw. im Strafvoll-
zug generell nicht nur der jeweiligen 
Religionsgemeinschaft und dem 
Gläubigen, sondern – primär vor 
allem auch – dem Staat (Justizver-
waltung, österreichische und euro-
päische Rechtsordnung etc.) ver-
pflichtet. 

e.	 Neben der inhärenten Verschieden-
artigkeit der Religionsgemeinschaf-
ten verfolgen diese dennoch auch 
gemeinsame Interessen. Gemeinsa-
me Standpunkte sind der Arbeit mit 
der Vollzugsverwaltung zugrunde zu 
legen.

f.	 Informationsveranstaltungen für 
Strafvollzugsbedienstete über die 
einzelnen Religionen sind im eige-
nen Wirkungsbereich anzustreben, 
um die jeweiligen Wertvorstellungen 
und möglichen Leistungsangebote 
vorstellen zu können. 

g.	 Alle Religionsgemeinschaften besit-
zen unabhängig von der jeweiligen 
Größe bzw. Mitgliederzahl die glei-
che Wertigkeit. Es ist daher stets da-
rauf Bedacht zu nehmen, dass «klei-
nere» gegenüber den klassischen 
«großen» nicht herabgesetzt bzw. 
benachteiligt werden. 

h.	 Der Stellenwert, welcher der Ge-
fangenenseelsorge in den Anstalten 
zugemessen wird, sollte seiner Be-
deutung für den Betreuungsbereich 
und das Klima in der Justizanstalt 
angemessen sein.

i.	 In jeder Justizanstalt ist von Amts 
wegen eine Ansprechperson bzw. 
ein Verantwortlicher namhaft zu ma-
chen, an den sich Seelsorger sowie 
allenfalls auch die Generaldirektion 

für den Strafvollzug und den Vollzug 
freiheitsentziehender Maßnahmen 
im Bundesministerium für Justiz bei 
Bedarf wenden können (z.B. für or-
ganisatorische Angelegenheiten). 

II.	 Zulassung und Qualifizierung für 
das Arbeitsfeld im Strafvollzug

1.	Die Zuständigkeit zur Zulassung von 
Seelsorgern zur Ausübung der seelsor-
gerischen Betreuung nach § 85 StVG 
obliegt dem Anstaltsleiter als Vollzugs-
behörde 1. Instanz.
	 Die Zulassung ist an die folgenden 
Voraussetzungen zu knüpfen:

a.	 Vorlage eines Bestätigungsschrei-
bens der jeweiligen Religionsge-
meinschaft 

b.	 Einholung eines Auszugs aus dem 
Strafregister

c.	 Abgabe einer Sicherheitserklärung 
nach dem Sicherheitspolizeigesetz 
(Anlage B zur Sicherheitserklärungs-
Verordnung, BGBl. II Nr. 87/2017 bzw. 
in der jeweils geltenden Fassung)

2.	Bei der Entscheidung über die Zulas-
sung sind darüber hinaus insbesondere 
die folgenden Punkte zu berücksichti-
gen:

	
a.	 Verpflichtendes Absolvieren eines 

von der Strafvollzugsakademie an-
gebotenen Qualifizierungsmoduls. 
Die konkreten Inhalte sowie die Aus-
gestaltung dieses Moduls werden 
im Zuge der nächsten Seelsorgerta-
gung erarbeitet.

b.	 	für den Dienstbetrieb hinreichende 
Kenntnis der deutschen Sprache; 
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Abschluss einer einschlägigen Kom-
munikationsausbildung

c.	 Beherrschung zumindest einer wei-
teren Sprache von Vorteil

d.	 	hinreichende Lebenserfahrung (An-
regung, Entscheidung der Religions-
gemeinschaft).

e.	 Akzeptanz religiöser Diversität in der 
Gesellschaft, insbesondere in den 
Justizanstalten (siehe auch das un-
ter I.2.b. normierte Missionierungs-
verbot)

f.	 Idealerweise eine zusätzliche psy-
chosoziale Ausbildung (Anregung, 
Entscheidung der Religionsgemein-
schaft)

g.	 	Idealerweise eine Supervisionsmög-
lichkeit (Anregung, Entscheidung 
der Religionsgemeinschaft)

h.	 	Transparenz beim Auswahlverfah-
ren innerhalb der Religionsgemein-
schaft, zur Information der Vollzugs-
verwaltung. Bekanntgabe, welche 
Grundsatzqualifikationen die Seel-
sorger für eine Ernennung durch die 
Religionsgemeinschaft aufweisen 
müssen

3.	Zur Ermöglichung eines kontinuierli-
chen überregionalen Austausches der 
im österreichischen Strafvollzug tätigen 
Seelsorger wird eine zweijährliche Ab-
haltung der Seelsorgertagung in Aus-
sicht genommen. 

III.	 Aufgaben und Rolle 
der Seelsorger

1.	Schwerpunkte der seelsorgerlichen 
Tätigkeit sind das Abhalten von Got-
tesdiensten bzw. sonstiger ritueller An-
gebote sowie das seelsorgerliche Ein-

zelgespräch. 
	 Trotz der bekanntermaßen knappen 
räumlichen und personellen Ressour-
cen bzw. der mangelnden Zeit während 
des aufrechten Dienstbetriebes in den 
Justizanstalten sind regelmäßige Grup-
penangebote – unter anderem auch im 
Hinblick auf die Förderung eines positi-
ven Anstaltsklimas – zu ermöglichen.

2.	Betont wird in diesem Zusammen-
hang, dass die seelsorgerliche Arbeit 
zwar auch Aspekte von Sozialarbeit 
beinhalten kann, aber nicht damit ver-
wechselt werden darf; Seelsorger sind 
weder Therapeuten, Psychologen etc. 
und nicht zur Rechtsberatung berufen. 
Eine gute Zusammenarbeit mit den 
Fachdiensten ist für einen insgesamt 
reibungslosen Betreuungsverlauf je-
doch von großer Bedeutung. Daher sind 
für Seelsorger bei den Fachdiensten An-
sprechpersonen für organisatorische 
aber auch inhaltliche Anliegen namhaft 
zu machen. Je nach vorhandenen Res-
sourcen kann anstaltsintern eine insge-
samt intensivere Zusammenarbeit mit 
den Fachdiensten angedacht werden, 
beispielsweise auch durch Bildung von 
Betreuungsteams durch die Betreu-
ungsdienste nach dem Vorbild der be-
stehenden Fachteams.
	 Durch eine entsprechende Koopera-
tion könnten etwa bei Insassen erkann-
te Betreuungsdefizite und/oder Proble-
me zielgerichtet kommuniziert werden. 
Im Einzelfall kann auch eine gemeinsa-
me Betreuungsarbeit angezeigt sein.

3.	Im Übrigen darf auf die Ausführungen 
unter Punkt I. «Grundsätzliches» verwie-
sen werden:
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IV.	Rituale und Feste

1.	Wie bereits unter Punkt V. «Aufgaben 
und Rolle der Seelsorger» ausgeführt, 
sind Gruppenangebote oft nur einge-
schränkt möglich, weil es an räumli-
chen und/oder personellen Ressourcen 
in der Justizanstalt bzw. der erforderli-
chen Zeit während des Dienstbetriebes 
fehlt. In diesem Zusammenhang könn-
te durch die Schaffung von Gemein-
schaftsräumen für spirituelle Zwecke 
ohne Privilegierung einzelner Religio-
nen - sogenannte interkulturelle Räu-
me - Abhilfe geschaffen werden; bloße 
Mehrzweckräume werden der indivi-
duellen religiösen Ausprägung oftmals 
nicht (ausreichend) gerecht. In jeder 
Justizanstalt ist zumindest eine Lager-
möglichkeit (Lagerraum) für religiöse 
Gegenstände zu schaffen.

2.	Zur Verbesserung der organisatorischen 
Bedingungen sollten Gottesdienste und 
andere religiöse Veranstaltungen in der 
Dienstzeit so angesetzt werden, dass sie 
nicht mit anderen Gemeinschaftsaktivi-
täten (z.B. Sport, Duschen, etc...) oder 
Betreuungsdienstleistungen konkurrie-
ren müssen.

3.	Die Bedeutung von Gottesdiensten im 
religiösen Kontext sollte den Bediens-
teten vermittelt werden und diese eine 
entsprechende Wertschätzung entge-
genbringen.

4.	Vor dem Abhalten von Veranstaltungen 
muss die Justizanstalt zu informiert und 
abgeklärt werden, ob der geplante Ab-
lauf mit dem Strafvollzugsgesetz im 
Einklang steht (z.B. Veranstaltung einer 
gemeinsamen Jause, Austeilen von Le-
bensmitteln, Überreichen mildtätiger 
Geschenke aus Anlass religiöser Feste 
etc.).

V.	 Beendigung der seelsorgerlichen 
Tätigkeit

1.	Ein Widerruf hat jedenfalls bei Gefahr im 
Verzug zu erfolgen. Der Entzug der Zu-
trittserlaubnis eines Seelsorgers obliegt 
– im Sinne eines contrarius actus zur Zu-
lassung – dem jeweiligen Anstaltsleiter 
als Vollzugsbehörde I. Instanz.

2.	Auf den Erlass betreffend die «Abgabe 
einer Sicherheitserklärung nach dem 
SPG durch Seelsorgerinnen und Seel-
sorger» (BMJ-GD53101/0027-II 3/2017) 
sowie den bezughabenden Nachtrag 
(BMVRDJ-GD53101/0034-II 3/2018) darf 
an dieser Stelle verwiesen werden.

3.	Der Vollständigkeit halber ist auf die 
Anzeigepflicht von Behörden bzw. öf-
fentlichen Dienststellen im Falle des 
Verdachtes einer Straftat, die ihren ge-
setzmäßigen Wirkungsbereich betrifft, 
an die Kriminalpolizei oder die Staats-
anwaltschaft nach § 78 StPO zu verwei-
sen.

4.	Im Hinblick auf das in § 30 StVG nor-
mierte Geschäfts- und Spielverbot kann 
in Zusammenhang mit der Ausübung 
der seelsorgerlichen Tätigkeit insbeson-
dere die Ausnahmebestimmung § 30 
Abs. 3 leg. cit. von Bedeutung sein. Die-
se bezieht sich auf Zuwendungen des in 
Abs. 1 genannten Personenkreises (im 
Strafvollzug tätigen Person, andere In-
sassen). Anlass für die Anwendung der 
Ausnahme können etwa mildtätige Ge-
schenke der Anstaltsseelsorger aus An-
lass religiöser Feste sein. Geringwertige 
Nahrungs- und Genussmittel sind sol-
che, deren Wert den Gegenwert einiger 
Zigarettenpackungen nicht übersteigt 
(Drexler/Weger, StVG4 § 30 Rz 5).

5.	Schließlich ist auf die Strafbestimmung 
betreffend den unerlaubten Verkehr mit 
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Gefangenen nach § 180a StVG zu ver-
weisen. Als T äter kommen hier sowohl 
Strafvollzugsbedienstete als auch ande-
re Personen, Besucher, Behördenver-
treter, usw. in Betracht (Drexler/Weger, 
StVG4 § 180a Rz 1). Demzufolge sind 
auch Seelsorger umfasst.

VI.	Umgang mit vollzugsspezifischen 
Gegebenheiten

1.	Im Sinne eines Fairnessgebots sind alle 
Religionsgemeinschaften unabhängig 
von deren Größe bzw. Mitgliederzahl 
gleich zu behandeln und haben diesel-
ben Rechte und Pflichten.

2.	Die Abhaltung religiöser Veranstaltun-
gen sowie insbesondere die zeitlichen 
Rahmenbedingungen sind im Vorfeld 
den betreffenden Bediensteten der 
Justizanstalt zu kommunizieren; verein-
barte Termine sind grundsätzlich einzu-
halten.

3.	Ansuchen der Insassen, die in Zusam-
menhang mit Seelsorge stehen, sind 
seitens der Strafvollzugsbediensteten 
sorgfältig zu verwalten. Je nach den 
praktischen Gegebenheiten wäre ein 
eigenes Ablagefach für den jeweiligen 
Seelsorger ideal.

4.	Entsprechende Information über das 
seelsorgerliche Betreuungsangebot 
(welche Seelsorger gibt es, idealerweise 
mit Foto, welche religiösen Angebote 
gibt es etc.) sind den Insassen zur Ver-
fügung zu stellen.

5.	Religionsausübung ist zu achten und 
ein respektvoller Umgang mit religiösen 

Veranstaltungen sicherzustellen. Die 
Ordnung und Sicherheit in den Justiz-
anstalten sowie die Zwecke des Star-
vollzugs (§ 20 StVG) dürfen jedoch nicht 
gefährdet werden.

6.	Die Gleichwertigkeit der Seelsorger mit 
anderen Fachdiensten ist zu berück-
sichtigen und eine Zusammenarbeit der 
Berufsgruppen zu ermöglichen.

7.	Bei einem Todesfall auf der Abteilung 
soll auch Insassen eine Trauerbewälti-
gung angeboten werden können.

8.	Die jeweiligen seelsorgerlichen Ver-
schwiegenheitspflichten der Reli-
gionsgemeinschaften basieren auf 
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen. 
Aufgrund der Vielfalt der religionsinter-
nen Bestimmungen kann eine entspre-
chend fundierte Information, auch in 
Zusammenhang mit den daraus resul-
tierenden Konsequenzen (vertrauliches 
Gespräch, Wahrung des Beichtgeheim-
nisses, Durchbrechung der Verschwie-
genheit bzw. Spannungsverhältnis zu 
bestehenden Melde- und Anzeigepflich-
ten, etc...), lediglich durch die jeweiligen 
Seelsorger erfolgen.

VII.	 Empfehlungen an die 
Religionsgemeinschaften

1.	Die jeweiligen Religionsgemeinschaften 
gewährleisten, dass die von diesen mit 
der Durchführung der Gefangenenseel-
sorge beauftragten Seelsorger im Um-
gang mit den Insassen die einschlägigen 
österreichischen gesetzlichen Bestim-
mungen in der jeweils gültigen Fassung, 
insbesondere das Strafvollzugsgesetz, 
das Strafgesetzbuch, die Strafprozess-
ordnung und das Jugendgerichtsgesetz 
sowie die Hausordnungen der Justizan-



53

Re
li

gi
ös

e 
Vi

el
fa

lt
 a

ls
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng
  |

  W
ol

fr
am

 R
ei

ss
Se

el
so

rg
e 

& 
St

ra
fv

ol
lz

ug
  |

  H
ef

t 
N

r.
 9

stalten, einhalten und sich den im öster-
reichischen Bundesverfassungsgesetz 
und in der Europäischen Konvention 
zum Schutz der Menschenrechte ver-
brieften demokratischen Werten beken-
nen.

2.	Wünschenswert ist ein regelmäßiger 
Austausch zwischen Vertretern der Reli-
gionsgemeinschaften und der General-
direktion für den Strafvollzug und den 
Vollzug freiheitsentziehender Maßnah-
me.

3.	Es ist eine schriftliche Dokumentation 
der jährlich geleisteten seelsorgerlichen 
Tätigkeit zu führen. Diese Dokumenta-
tion soll einen statistischen Leistungs-
teil (Tätigkeiten und Stundenzahlen im 
Bereich der Gefängnisseelsorge) und 
einen Anmerkungsteil (Highlights, Prob-
leme/Entwicklungen und Erwartungen/
Anregungen/Visionen) enthalten.
	 Ersterer würde z.B. die erfolgten Ge-
spräche, abgehaltenen Gemeinschafts-
veranstaltungen (z.B. Gottesdienste), 
durchgeführten sonstigen Kontakte 
(mit Justizwachbeamten, Angehörigen 
etc.), sonstige erbrachten Leistungen 
im vollzuglichen Kontext umfassen. Der 
Anmerkungsteil würde Hinweise auf Po-
sitives, Negatives oder Verbesserungs-
vorschläge ermöglichen.
	 Erstellte Dokumentationen sollten 
den Justizanstalten und der General-
direktion für den Strafvollzug und den 
Vollzug freiheitsentziehender Maßnah-
men im Bundesministerium für Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und 
Justiz zur Verfügung gestellt und nach 
Möglichkeit im Zuge von jährlichen Ge-
sprächen erörtert werden.
	 In diesem Zusammenhang wird das 

in der Anlage angeschlossene Formblatt 
«Dokumentation/Jahresbericht Religi-
onsgemeinschaften» zur Verfügung ge-
stellt werden.

4.	Mit ausgewählten Religionsgemein-
schaften allenfalls geschlossene Einzel-
vereinbarungen bleiben hiervon unbe-
rührt.

VIII.	Dokumentation durch die Jus-
tizanstalten, Berichterstattung

1.	Über den seelsorgerischen Betreu-
ungsaufwand (zumindest Katholische 
Kirche, Evangelische Kirche, Islami-
sche Glaubensgemeinschaft, Jehovas 
Zeugen, Israelische Religionsgemein-
schaft, Orthodoxe Kirchen) eines Jahres 
ist am Ende jeden Kalenderjahres (bis 
spätestens 31. Jänner des Folgejahres) 
unter Angabe der oben angeführten Ge-
schäftszahl der Generaldirektion für den 
Strafvollzug und den Vollzug freiheits-
entziehender Maßnahmen im Bundes-
ministerium für Verfassung, Reformen, 
Deregulierung und Justiz zu berichten.

2.	Dieser Bericht hat – mindestens – die 
nachstehenden Punkte zu enthalten:

a.	 Anzahl und Namen der Seelsorger je 
Glaubensgemeinschaft

b.	 Anzahl der Gottesdienste je Glau-
bensgemeinschaft

c.	 Anzahl der Besuche/Anwesenheiten 
je Glaubensgemeinschaft

d.	 Anzahl der Teilnehmer am Gottes-
dienst je Glaubensgemeinschaft

e.	 	Veränderungen bei den zugelasse-
nen Seelsorgern (Neuzulassungen/
Widerruf der Zulassung durch die 
Justizanstalt/keine weitere Aus-
übung der Seelsorge)
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3.	Dabei ist das als Anlage angeschlosse-
ne, adaptierte Formblatt «Dokumenta-
tion Justizanstalten» zu verwenden und 
als Excel-Dokument (Umbenennung 
unter Verwendung des Anstaltskürzels 
sowie der jeweiligen Jahreszahl) zu re-
tournieren. Von einer Konvertierung des 
Dokumentes bzw. ein Scannen und an-
schließendes Versenden als PDF-Datei 
ist jedenfalls Abstand zu nehmen.

IX.	Schlussbestimmungen

Dieser Erlass tritt mit 1. Jänner 2021 in Kraft 
und wird in die elektronische Erlassevidenz 
unter Vollzug/Seelsorge aufgenommen.
Die Erlässe BMJ-VD53101/0009-VD 2/2014, 
BMJ-VD53101/0037-VD 2/2014 und 53101/9-V 
1/2000 werden hiermit außer Kraft gesetzt.

23. November 2020
Für den Bundesminister:
Mag. Andrea Moser-Riebniger

Kurzbiografie

Prof. Dr. Wolfram Reiss, 1959, studierte Evangelische Theologie, 
Islamwissenschaft und Judaistik in Kiel, Jerusalem, Berlin und Heidel-
berg. 1998 promovierte er über die Koptisch-Orthodoxe Kirche, habili-
tierte 2005 über Schulbücher im Nahen Osten und war von 2005–2007 
Gefängnisseelsorger in der JA Diez. Seit 2007 ist er Professor für Religi-
onswissenschaft an der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Univer-
sität Wien (Schwerpunkt Religionen im Nahen Osten). Reiss ist Verfasser 
der Schulbuchreihe «Vielfalt (er)leben» (2021–2024) sowie Mitherausge-
ber des Kompendiums «Religiöse Vielfalt in Österreich» (2022) und der 

Reihe «Anwendungsorientierte Religionswissenschaft».
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Fussnoten
1 Mögliche weitere Schritte, die Religionsgemeinschaften im 
Blick auf diese Fragestellung gehen könnten, wurden aus 
der Sicht des Autors des vorliegenden Artikels in der Zeit-
schrift «Aufschluss» beschrieben. Vgl. Reiss, 2022. 
2 Man unterscheidet in Österreich zwischen 16 «anerkann-
ten Religionsgemeinschaften» und 11 «eingetragenen 
«Bekenntnisgemeinschaften», einer Art Vorstufe für die volle 
Anerkennung. Daneben gibt es noch Religionsgemeinschaf-
ten, die im Rahmen des Vereinsgesetzes als religiöse Vereine 
organisiert sind; vgl. unten. 
3 Die Alternative entweder «Muslim», «Sunnit» oder «Schiit» 
zu sein ist ebenso absurd wie die Alternativen «serbisch-or-
thodox», «russisch-orthodox», «griechisch-orthodox» oder 
«orthodox». Auch die Alternative «Baptist» oder «Freichrist» 
ist irreführend, denn die Baptisten sind eine von fünf frei-
kirchlichen Konfessionen, die sich zusammengeschlossen 
haben und als «Freikirchen in Österreich» rechtlich an-
erkannt sind.
4 Unterberger (2013) beobachtete viele solcher Ungenau-
igkeiten bei der Registrierung der grössten Justizanstalt 
Josefstadt in Wien.
5 Die Statistik in den grau unterlegten Spalten 1 und 2 
beruht auf den Daten, die der Direktor der Strafvollzugs-
akademie zur Verfügung stellte. Sie zeigen den Stand vom 
20. Februar 2017 und basieren auf den Informationen, die 
bei der Eingangsregistrierung in den Strafvollzugsanstalten 
gesammelt wurden. Die Spalten 3 bis 5 wurden vom Autor 
erstellt.
6 Vgl. Reiss, 2010; Reiss, 2015; Reiss, 2016a; Reiss, 2016b; 
Reiss 2019.
7 Reiss, 2020.

8 Streng genommen sind eigentlich nur die katholischen 
Seelsorger:innen interne Seelsorger:innen, da sie die ein-
zigen sind, die feste Anstellungen haben, welche vom Staat 
bezahlt werden.
9 Der Zertifikatskurs mit dem Spezialgebiet Gefängnis-
seelsorge (15 ECTS) wurde von dem Islamwissenschaftler 
Rüdiger Lohlker entwickelt. Er befasst sich mit Dimensionen 
der islamischen Gefängnisseelsorge, der Theologie der 
islamischen Gefängnisseelsorge, Beispielen der islamischen 
Gefängnisseelsorge in Europa, Präventions- und Interven-
tionsarbeit in Haftanstalten, Haftentlassung und Resoziali-
sierung. Der Kurs ist im Unterschied zu KSA-Kursen (Kurse 
für klinische Seelsorgeausbildung) also eher theoriebasiert, 
Gespräche und das eigene Verhalten werden wenig bis gar 
nicht kritisch reflektiert. 
10 Vgl. hierzu Reiss, 2020, 31–33.
11 Grundsatzerlass 2021 (siehe Anhang).
12 Grundsatzerlass 2021, Abschnitt I.1, I.2.a und I.2.b.
13 Grundsatzerlass 2021, Abschnitt I.2.c.
14 Grundsatzerlass 2021, I.2.g. Ähnlich nochmals in VI.1: «Im 
Sinne des Fairnessgebotes sind alle Religionsgemeinschaf-
ten unabhängig von deren Größe bzw. Mitgliederzahl gleich 
zu behandeln und haben dieselben Rechte und Pflichten.»
15 Grundsatzerlass 2021, II.1.
16 Grundsatzerlass 2021, II.2.
17 Vgl. Grundsatzerlass III.2.
18 Grundsatzerlass 2021, III.1; VI.7.
19 Grundsatzerlass 2021, VI.6.
20 Grundsatzerlass 2021, IV.1.
21 Vgl. Reiss, 2022. 
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Bundesministerium Justiz (Hg.) (2021), 
Grundsatzerlass für die Ausübung der Seel-
sorge in österreichischen Justizanstalten nach 
§85 StVG, Geschäftszahl BMJ-GD53101/0031-
II3/2017, 23.11.2020 (zit. als Grundsatzerlass 
2021).
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04
Erfahrungsbericht zu systemisch-

kultursensibler Supervision
Dr. Christina Kayales, Hamburg

Der nachfolgende Erfahrungsbericht stellt 
eine fünftägige interreligiöse Seelsorgefort-
bildung vor. Interreligiöse Seelsorgefortbil-
dungen sind bislang eher selten. Der sich in 
dieser Gruppe zeigende Austausch war oft ein-
dringlich, berührend und sehr dicht. Das In-
teresse an pastoralpsychologischer Methodik 
war gross und spürbar in der zu erlebenden 
Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit, mit der 
eigene Erlebnisse vorgestellt und besprochen 
wurden. Deshalb möchte ich die Vorteile eines 
systemisch-kultursensiblen Ansatzes in einer 
interreligiösen Seelsorgefortbildung, aber 
insbesondere für interreligiöse Supervision 
anhand einiger exemplarischer Beobachtun-
gen und Analysen während der Supervisions-

sitzungen vorstellen. Folgt man Bergers De-
finition von Sinn, dass Sinn das Bewusstsein 
davon ist, dass zwischen Erfahrungen eine 
Beziehung besteht,1 möchte ich vorstellen, 
wie sehr sich systemisch-kultursensible Su-
pervision eignet, Seelsorger:innen aus nicht-
christlichen Religionen bei ihrer Sinnsuche zu 
unterstützen, um eigene Erfahrungen in der 
Seelsorgearbeit zu bewältigen. 
	 Dafür werden nach einer kurzen Skizze 
mit einigen Angaben zum Fortbildungsmodul 
exemplarisch Fallbeispiele aus den Supervisi-
onssitzungen vorgestellt und analysiert. Dann 
folgen Überlegungen u.a. zu einer systemisch-
kultursensiblen Lehrsupervision.

Der Teilnehmerkreis des Kurses war bereits 
in der Seelsorge tätig. Die Teilnehmer:innen2 
waren: Ein jüdischer orthodoxer Rabbiner, ein 
Imam mit serbischer Migrationsgeschichte, 
ein Imam mit türkischer Migrationsgeschich-
te, ein römisch-katholischer Priester aus den 

Philippinen, der seit zehn Jahren in Deutsch-
land tätig war, ein buddhistischer Mönch aus 
Sri Lanka, der für einen Fünf-Jahresvertrag in 
Deutschland tätig ist und eine Frau aus der 
Pfalz mit reformierter Tradition, die jetzt für 
die Heilsarmee als Seelsorgerin arbeitet.3

Abstract

01
Informationen zum Fortbildungsmodul
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Systemisch-kultursensible
Überlegungen4 zum Ausbildungs-
konzept

Teil des systemisch-kultursensiblen Ausbil-
dungskonzeptes war, den kulturellen und 
religiösen Kontext der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer in der Ausgestaltung des Kurses, 
d.h. in der Sprache, der Haltung und den an-
gewandten Methoden einzubeziehen und 
eine interkulturelle Kompetenz in der Seel-
sorgefortbildung zu vermitteln und zu för-
dern.5 Dies entsprach dem Versuch, eine 
systemisch–konstruktivistische Perspektiven-
vielfalt (Nazarkiewicz) umzusetzen. Hierzu ge-
hörte, die Ressourcen der Teilnehmenden aus 
ihren eigenen Ausbildungen und ihren religiö-
sen und kulturellen Prägungen zu würdigen, 
respektvoll einzubeziehen und die pastoral-
psychologischen Überlegungen der christli-
chen Seelsorgekonzeptionen gemeinsam mit 
ihnen hierzu im Gespräch in Beziehung zu 
setzen.6 Dies sollte einen postkolonialen Ha-
bitus verhindern, der meint, eigene Konzep-
te für andere Kulturen oder Religionen ohne 
Kontextualisierung und Eigenbeteiligung 
übertagen zu können. Ebenso sollte damit 
der Minderheitenstatus der Teilnehmenden 
einbezogen werden. Die jeweilige Tradition 
wurde bezogen auf die Tagesstruktur und be-
stimmte Inhalte gezielt abgefragt und damit 
die Möglichkeit einer Anpassung strukturell 
eingeplant. Die erlebte entspannte Atmo-
sphäre entsprach der pädagogischen Erfah-
rung, dass Lerninhalte in gelöster Atmosphäre 
besser aufgenommen und verarbeitet werden 
können, da eine defensive Schutzhaltung die 
Konzentration mindert. Jedes Lernen stellt 
eine Form von Wirklichkeitskonstruktion dar.7 
Folglich wird das gelernt, was als bedeutungs-
voll wahrgenommen wird. Die Transparenz zu 
den benutzten Methoden und der Auswahl 
der Lerninhalte bezweckte, dass damit die 

Teilnehmer:innen leichter Verknüpfungen zu 
den eigenen (und der Leitung fremden) Le-
bensbezügen bzw. Organisationen und dem 
eigenem religiösen und kulturellen Kontext 
herstellen können. 
	 Die Kurszeiten waren von Montag bis 
Freitag von 9.00–16.30 Uhr. Die Pausenzeiten 
wurden so abgestimmt, dass für die Muslime 
in den Pausen Zeit für ihre Gebete blieb. Auf 
gemeinsames Essen wurde aufgrund der ver-
schiedenen Essensvorschriften verzichtet.8 
Die Lerninhalte waren so strukturiert, dass es 
vormittags Theorieeinheiten gab und nach-
mittags Fallbeispiele supervidiert wurden. 
	 Hierbei musste von mir beachtet werden, 
dass ich vormittags der Gruppe in meiner Rol-
le als Lehrerin begegnete, nachmittags dage-
gen die Rolle der Supervisorin einnahm. Den 
Rollenwechsel unterstützten wir als Leitung 
u.a., indem wir für die supervisorischen Teile 
gerne andere Stuhlkreise im (grossen) Raum 
einnahmen als zu den Theorieteilen, um auch 
durch den Ortswechsel einen Rollenwechsel 
äusserlich wahrnehmbar zu machen. Zudem 
übernahm mein Kollege während der Super-
visionen die Beiträge, bei denen u.U. Infor-
mationen «nachgereicht» wurden, damit ich 
während dieser Zeit in der Rolle der Supervi-
sorin bleiben konnte. 
	 Die Unterrichts- und Austauschsprache 
war Deutsch. Allerdings wurde gleich zu Be-
ginn daran erinnert, dass Übersetzungen oder 
das zeitweilige Wechseln z.B. ins Englische 
möglich sei, falls das die Verständigung bei 
einem bestimmten Thema erleichtern würde. 
Diese Option wurde einige Male in Anspruch 
genommen und führte atmosphärisch zu 
einer Erleichterung, weil spürbar wurde, dass 
dies nicht als Störung oder Abwertung gewer-
tet wurde. Bei den Powerpointpräsentationen 
zu den Theorieeinheiten am Vormittag wurde 
von mir darauf geachtet, dass diese den In-
halt vorzugsweise mit passenden Bildern zu-
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sammenfasste und kurze prägnante einfache 
Sätze benutzt wurden, um dem Umstand Aus-
druck zu verleihen, dass für die Mehrheit der 
Teilnehmer Deutsch nicht die Muttersprache 
war, sondern zuweilen die Dritt oder Viert-
sprache, die die Personen erlernt hatten. Die 
Theorieinhalte der Vormittage waren: eigenes 
Seelsorgeverständnis, Reaktionen auf Fremd-
heit, Kommunikationstheorien, Körperspra-
che, Angst, Scham und Abwehrreaktionen, 
Seelsorge in der Institution Gefängnis.
	 Am vierten Vormittag, als es inhaltlich um 
die Themen Angst, Scham und Abwehrreak-
tionen ging, brach ich die übliche «Abstinenz-
regel» und brachte Süssigkeiten und Obst für 
den Rabbiner mit. Ich erklärte zunächst die 
Art der Süssigkeiten, dass aus Rücksicht auf 
die Muslime keine Gummibärchen oder ande-
re Süssigkeiten mit Gelee angeboten werden, 
und für den Rabbiner Obst, damit bei den 
heutigen schwierigen Themen bei auftreten-
den Verunsicherungen oder Irritationen basa-
le Stärkungen zur Verfügung stehen. Parallel 
erklärte die Co-Leitung, dass er aus den glei-
chen Gründen im Gefängnis Kaffee und Kek-
se anbot, um auch bei den Gesprächen mit 
den Gefangenen, die oft angstbesetzte The-
men behandelten, atmosphärisch Stabilität 
und eine wohltuende, warme Stimmung zu 
unterstützen. Von den Teilnehmenden wurde 
dies auch aus kultureller Perspektive für eine 
hilfreiche Unterstützung bei Gesprächen be-
schrieben.
	 Die meisten der nachmittags besproche-
nen Fallbeispiele wurden von den Teilneh-
mer:innen selbst eingebracht. Einige wurden 
bewusst von der Co-Leitung vorgestellt, und 
zwar wenn a) bestimmte Konstellationen vor-
gestellt werden sollten oder b) tabubesetzte 
Themen losgelöst von einem der Teilneh-
mer:innen besprochen werden sollten.
	 Methodisch verweisen diese Überlegun-
gen exemplarisch auf die kultursensible Hal-

tung einer systemisch orientierten Vorgehens-
weise, zu der das Umsetzen einer Transparenz 
zu den verschiedenen Angeboten und der Vor-
gehensweise während der Fortbildung gehör-
te. Damit gelang es, die Teilnehmenden in die 
Planungen und die Struktur des Kurses einzu-
binden Sie konnten eigene Änderungen bzw. 
Anregungen einbringen. So wurde am Freitag 
für das Freitagsgebet die Mittagspause ver-
legt. Ebenso wurde u.a. auf Wahrnehmungs-
übungen verzichtet, die gegengeschlechtliche 
Berührungen erfordert hätten. Diese Haltung 
ermöglichte eine Atmosphäre, die versuchte, 
einen einladenden Charakter zu vermitteln 
und die Änderungen als Teil des geplanten 
Vorgehens niedrigschwellig zuliess. Dieser 
nichtautoritäre Habitus stand für die meisten 
im Gegensatz zu dem sonst in ihren jeweiligen 
religiösen Organisationen erlebten Habitus, 
bei dem klare Regeln vorgegeben und ein-
zuhalten waren und sich die Einzelnen der 
vorgegebenen Tradition einzufügen haben. 
Auch wenn dies einerseits für Irritation sorgte, 
ermöglichte er andererseits, dass es weniger 
Scheu vor Sanktionen gab und erlebbar wur-
de, dass Regeln bzw. Vorgaben veränderbar 
sind.

Interreligiöse Supervision 

Zur Aufgabe der Supervisorin gehörte, einem 
Personenkreis, denen milieubedingt selbst-
reflexive Beobachtungen und ein Besprechen 
eigener Gefühle eher unvertraut bis unbe-
kannt war, den Erkenntnisgewinn supervisori-
scher Reflexionen nahezubringen, ohne dabei 
Kränkungen der eigenen Tradition zu fördern9. 
Es ging um das Einüben, Erlebnisse über 
einen Rollen- und Ebenenwechsel neu zuzu-
ordnen, Bewertungen zu überdenken, d.h. 
neue Unterscheidungen und Deutungsmög-
lichkeiten zuzulassen. Hierzu gehörte eine 
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Sensibilisierung dafür, dass Vorannahmen als 
Teil der Selbstbeschreibung wahrgenommen 
werden konnten und wie diese jede Interak-
tion gestalten. Hauptsächlich bedeutete dies, 
die Teilnehmenden zu ermutigen, die eigene 
Wirklichkeitskonstruktion mit ihren perma-
nent stattfindenden affektiven und kognitiven 
Prozessen und den damit verbundenen eige-
nen Erwartungshaltungen wahrzunehmen 
und in einem vertrauensvollen, geschützten 
Setting diese gemeinsam anzusehen und zu 
besprechen. Um die Fremdperspektive me-
thodisch zu veranschaulichen, wurden Einzel-
ne gebeten, bei einer zu bearbeitenden Fallge-
schichte in eine Beobachterrolle zu treten und 
im Anschluss das Erlebte aus ihrer Rolle den 
anderen mitzuteilen.
	 Dieses Vorgehen ist für alle mit Mühen 
verbunden. Für einen Personenkreis, in dem 
traditionell Erlebtes nach richtig/falsch, halal/
haram, koscher/verboten sortiert wird, bedeu-
tet diese Herangehensweise eine deutliche 
Strukturveränderung und war mit entspre-
chenden Irritationen verbunden.10 
	 Die Rolle der Supervisorin als derjenigen, 
die eine Beschreibung «in ein neues Licht 

rückt» (Klessmann), wurde auf die gesamte 
Gruppe übertragen als diejenigen, die auf-
grund ihrer jeweiligen Andersheit, die vorge-
tragene Beschreibung anders wahrnimmt und 
deshalb anders beleuchtet. Ein Erfahrungs-
austauch innerhalb des eigenen religiösen 
Milieus verleitet insbesondere bei Minderhei-
ten, aber wahrlich nicht nur dort, zu der Sog-
wirkung, dem jeweiligen status quo zu folgen 
und innerhalb des gewohnten Umfelds die ge-
wohnten Unterscheidungen zu treffen. Das in-
terreligiöse Setting dagegen ermöglichte, das 
Beschriebene kritisch in Frage zu stellen, weil 
die eigenen Regeln und Bewertungen den an-
deren nicht vertraut oder nicht bekannt wa-
ren. 
	 Zur Professionalität der Supervision ge-
hört, die berufsbezogene Beratungstätigkeit 
von der theologischen zu unterscheiden. Dies 
ist generell, aber ganz besonders für interreli-
giöse Supervisionen von grosser Bedeutung, 
besonders bei Minderheiten. Zurecht betont 
Austermann: «Selbst und institutionskritisch 
reflektierende Differenzierung verschiedener 
Tätigkeiten ist für berufsbezogene Beratung 
fundamental wichtig.»11

Der Austausch in den Supervisionen verweist 
darauf, welche Potentiale an gegenseitiger 
Bereicherung interreligiöse Supervisionen mit 
sich bringen:

Buddhistischer Priester: Schuld-
gefühle: ich habe als Seelsorger 
versagt

B. erzählt von einer Situation nach einem bud-
dhistischen Fest: Eine junge Frau aus der Ge-

meinde betritt spätabends nach 22.00 Uhr beim 
Aufräumen den Tempel im Minirock und setzt 
sich in den (verbotenen) Altarbereich, noch 
dazu mit übereinandergeschlagenen Beinen. 
90 Minuten wird von ihm versucht, mit ihr zu 
reden und sie dazu zu bewegen, den Tempel zu 
verlassen. Auch der dann dazukommende Va-
ter erreicht nichts. Der Priester verständigt die 
Polizei. Diese führt die Frau aus dem Tempel. 
Der Priester fühlt sich schuldig, meint, er habe 
als Seelsorger versagt, weil er es nicht geschafft 
habe, die Frau dort wegzubringen.

02
Exemplarische Fallbesprechungen
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1.	Rückmeldung: Du bist nicht nur Seel-
sorger, sondern auch Präsident des 
Zentrums, du musstest für Ordnung sor-
gen, in dieser Rolle hast du alles richtig 
gemacht.

2.	Gesprächsgang: Auch als Seelsorger 
kommen wir an Grenzen, schaffen nicht 
alles, was wir wollen.

3.	Info durch Leitung: Ohnmacht lässt 
sich am schwierigsten aushalten. Seel-
sorge bedeutet auch, die Ohnmacht 
auszuhalten, wo wir nicht weiterkom-
men mit unseren Angeboten.

4.	Gesprächsgang: Woher weisst du, was 
das Richtige für die Frau gewesen wäre? 
Das wissen wir als Seelsorger nicht.

5.	Gesprächsgang: Anregung einer ande-
ren Supervisandin: «Wenn ich an der-
artige Grenzen komme, gehe ich in die 
Kapelle, bete und zünde eine Kerze an.»

6.	Rückmeldung vom buddhistischen 
Priester: bis vor ein paar Jahren ging 
er dann zu seinem Lehrer, besprach 
solche Situationen mit ihm und wurde 
bestärkt. Nun sei der Lehrer tot und er 
habe niemanden, zu dem er gehen und 
mit dem er sich besprechen könne. Die 
Supervision erlebe er als neuen Ort, wo 
er solche Beschwerden abladen und 
besprechen könne.

In der ersten Reaktion der Gruppe wird beina-
he fürsorglich, aber auch vermeidend auf die 
verschiedenen Rollen hingewiesen, die die 
Person ausfüllt. Der Satz, er habe alles richtig 
gemacht, kann als erste solidarische Unter-
stützung verstanden werden, dass er sich 
traut, von seinen Selbstzweifeln zu erzählen. 
Da er als Präsident auch für die Räumlichkei-
ten zuständig war, verwies der Hinweis auch 
auf bestehende Rollenkonflikte, die ein Seel-
sorger haben kann. Doch es blieb nicht dabei. 
Die nächste Gesprächsrunde bereits beleuch-

tete, dass es zur Seelsorge gehöre, an Grenzen 
zu stossen. An dieser Stelle wurde nicht weiter 
der Frage nachgegangen, inwiefern sich hier 
eine Reinszenierung eines Themas der jungen 
Frau gehandelt habe, unerwünscht zu sein. 
Stattdessen wurde sich dem gewidmet, wie 
derartige Grenzen auf den Seelsorger selbst 
wirken und was sie bei ihm auslösen. Dies 
wurde mit Informationen zu der Wirkung von 
Ohnmachtserfahrungen gestützt. Aber dabei 
blieb es nicht. Sein Verhalten wurde darauf 
bezogen, dass wir als Seelsorger:innen nicht 
abschätzen können, ob das, was wir für richtig 
halten, auch für unser Gegenüber passend ist. 
Damit wurde der Priester nicht nur entlastet, 
sondern auch daran erinnert, nicht derjenige 
zu sein, der die Lösung bzw.  Antwort für sein 
Gegenüber wissen kann. Die Gruppe folgt da-
mit intuitiv dem Thema, mit dieser Sorge al-
lein oder verlassen zu sein und versuchte dem 
Priester stattdessen zu vermitteln, der Schwe-
re seiner Verzweiflung nachspüren zu können. 
Die weitere Reaktion vertieft dies, indem auch 
die spirituelle Dimension einbezogen wurde, 
indem berichtet wurde, wie eine der Seel-
sorgerinnen selbst Ohnmachtserfahrungen 
spirituell verarbeitet bzw. wie sie sich entlas-
tet. Dabei berichtet sie unaufdringlich, ohne 
dem Priester ihre eigene rituelle Lösung als 
die einzig mögliche anzubieten. Hier kann der 
Priester sofort anknüpfen und der Gruppe mit-
teilen, dass sein spiritueller Lehrer, mit dem er 
derartige Verunsicherungen oder Fragen in 
der Vergangenheit besprechen konnte, nun 
verstorben sei. Gleichzeitig eröffnet er, dass 
vielleicht diese Supervisionen für ihn nun zu 
einem neuen Ort werden könnten, wo er ähn-
lich geschützt und gestützt wie bei seinem 
Lehrer eigene Erfahrungen reflektieren könne. 
Damit spiegelt er der Gruppen zurück, dass er 
deren Rückmeldungen hilfreich und ermuti-
gend wahrgenommen habe, wie die von sei-
nem langjährigen Lehrer und vermittelt damit 
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die erlebte Wertschätzung, durch die er seine 
eigene Kritik an sich und seiner Arbeit reflek-
tieren konnte. Erst danach entstand Raum für 
gemeinsame Überlegungen zu der erlebten 
Dynamik, was die junge Frau und ihr Vater am 
Tempel möglicherweise reinszenierten.

Rabbi: Ich muss doch Hoffnung 
geben können

Der Rabbiner erzählt von einem tragischen 
Todesfall, bei dem ein Mann schwer an Leu-
kämie erkrankt war, das ganze Prozedere gut 
überstanden hatte und dann aufgrund eines 
Unfalls plötzlich verstirbt. Die Ehefrau würde 
viel weinen, würde vertraute Orte des Mannes, 
wie auch die Synagoge, meiden. Der Rabbi sei 
mit dem Sohn befreundet, kenne die Fami-
lie gut und fühle die Erwartung, er müsse sie 
doch trösten können und ihr Hoffnung geben 
können.

Gruppengespräch

•	 Die Erwartungshaltung, er müsse trösten 
können, wird relativiert.

•	 Trauerrituale in anderen Religionen werden 
vorgestellt, die alle darauf hinweisen, dass 
der Trauerprozess länger dauert.

•	 Es wird auf Trauerforschungsergebnisse 
verwiesen, wie lange Trauer dauert

•	 Die derzeitige Situation sei demnach pas-
send, dass die Frau klage und weder dank-
bar sei, noch mit der Trauer fertig, auch 
wenn der Sohn meint, nun solle sie wieder 
in den Alltag zurückkehren.

•	 Die Erwartungshaltung der Kinder wird an-
gesprochen: Die Kinder möchten ihre Mut-
ter nicht hilflos erleben, sondern möchten, 
dass sie wieder funktioniert. Der Rabbiner 
spüre den Erwartungsdruck, er müsse sie 

wieder zum Funktionieren bringen.
•	 Am Ende erfolgt die Ermutigung: die Trauer 

zulassen, Klage zulassen, sich vom Erwar-
tungsdruck des Freundes lösen (und der 
eigenen).

Da der Rabbiner gleich beim Einstieg seine 
eigene Erwartungshaltung formuliert hatte, er 
müsse doch trösten und Hoffnung spenden, 
widmete sich die erste Gesprächssequenz in 
ihren Reaktionen einer Relativierung dieses 
Anspruchs. Dieser eher funktional ausgerich-
teten Haltung, was im Seelsorgegespräch zu 
erfolgen habe, wurden von den Teilnehmen-
den Erkenntnisse aus der Trauerforschung 
entgegengesetzt, die sich auch mit den ver-
schiedenen, unterschiedliche Zeiten um-
spannenden Trauerritualen aus den anderen 
Religionen verknüpfen liessen. Deshalb wur-
de nachgefragt, was ihn denn so unter Druck 
setzen würde, einen Erfolg vorweisen zu müs-
sen. Daraufhin beschrieb er das enge Verhält-
nis zum Sohn, und wie sehr es die Kinder der 
Witwe seien, die an ihn die Erwartung stellten, 
dass sich ihre Mutter wieder wie früher beneh-
me. Dies ermöglichte, die Erwartungshaltung 
der weiteren Angehörigen in den Blick zu neh-
men und sich unabhängig von den jeweiligen 
Religionen, auszutauschen, dass es oft die An-
gehörigen seien, die den Trauerprozess einer 
Witwe unterbinden oder abkürzen wollten. 
Dem wurde entgegengestellt, dass die reli-
giösen Traditionen darauf verwiesen, dass 
die Zeiten der Klage, der Trauer und der Teil-
nahmslosigkeit mit verschiedenen religiösen 
Ritualen begleitet werden und erst nach ent-
sprechendem Aushalten und Zulassen eine 
Form der dankbaren Erinnerung wachsen 
könne. Dieser gegenseitige Austauch ermu-
tigte den Rabbiner, sich seiner eigenen Belas-
tung, trösten zu müssen, bewusst zu werden 
und sich davon zu distanzieren. Der Reflexi-
onsprozess über Forschungsergebnisse zum 
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Trauerprozess, verbunden mit einer Verknüp-
fung mit den religiösen Traditionen und Riten 
ermöglichte dem Rabbiner, die regressiven 
Erwartungen der Kinder «Mama soll wieder so 
sein wie früher» zu erkennen und sich aus die-
sen Erwartungsansprüchen zu lösen. Indem 
alle erfahrungsbezogen argumentierten, blie-
ben die verschiedenen religiösen Traditionen 
achtsam nebeneinander, ohne andere abzu-
werten und verhinderten defensive Positions-
gefechte.
	 Die Aufgabe der Supervisorin war hierbei 
vornehmlich eine moderierende. Die Teilneh-
menden schienen in ihrem Element zu sein, 
wussten eigene Erfahrungen zum Umgang mit 
trauernden Familien ebenso einzubinden wie 
Erkenntnisse aus der Trauerforschung. Zum 
Ende hin ermöglichten systemisch angelehn-
te Rückfragen beim Rabbiner, dass er seinen 
eigenen Reflexionsprozess vorstellte, die Er-
wartungen des Sohnes aber auch seinen eige-
nen an sich als Rabbi wahrnahm und die er-
lebten Erwartungen innerhalb seines Milieus 
deutete. 

Heilsarmee: Überforderung bei 
religiösem Wahn

Frau M, ehrenamtliche Krankenhausseel-
sorgerin, berichtet von einem Gespräch mit 
einem jungen Mann mit serbischem Migra-
tionshintergrund. Jemand vom Personal bit-
tet sie, den Mann zu treffen. Der junge Mann, 
so erläutert sie, habe sie mit seinen religiösen 
Wahnvorstellungen konfrontiert, er kenne 
die Geschwister Jesu und habe ihr in grosser 
Vehemenz von diesen Geschwistern Jesu er-
zählt. Sie habe ihn einfach reden lassen, nur 
genickt, aber zuweilen sei ihr selbst das zu viel 
geworden. Sie sei unzufrieden mit dem Ge-
sprächsverlauf gewesen. Was ist ihre Frage? 
wird sie gefragt. Sie habe keine Frage, aber 

sie habe ein schlechtes Gewissen, fühle sich 
überfordert, finde es schwierig, dass sie nur 
genickt habe und ihm nicht die Wahrheit ge-
sagt habe.
	 Einer der Imame reagiert sofort, konfron-
tiert sie: er glaube nicht, dass Jesus ein Messi-
as sei – ob sie ihm nun auch erzählen möchte, 
dass seine Realität nicht wahr sei, wie bei dem 
jungen Mann? Es wird vereinbart, die Szene 
im Rollenspiel nachzuspielen. Der Imam über-
nimmt die Rolle des jungen Mannes, der Rabbi 
die Rolle des Seelsorgers. Die Seelsorgerin, die 
die Szene vorgestellt hat, möchte Beobachte-
rin sein. Der Imam sprudelt, der Rabbi will ihm 
einfach nur beipflichten und immer nicken, ist 
aber nach kürzester Zeit hilflos und stockt – er 
beschreibt, dass er sich überfordert gefühlt 
habe und den Mann an den psychologischen 
Dienst verweisen möchte. Der katholische 
Priester übernimmt seine Rolle. Er will bei De-
tails zu seinen Vorstellungen nachfragen, stellt 
hierzu viele Informationsfragen und ist eben-
so nach kürzester Zeit überfordert und gibt an, 
keine Nähe zum Patienten gespürt zu haben. 
In der Reflexion der erlebten Dynamiken wird 
herausgearbeitet, dass keiner auf die Gefühle 
des Patienten eingegangen sei und auf die Be-
lastungen, von denen er berichtet habe.
	 Frau M. übernimmt die Rolle nochmal 
selbst und spricht diesmal die Ängste des 
Patienten an. Die Gruppe berichtet hinterher, 
wie sofort spürbar wurde, dass sich Nähe zum 
Patienten hergestellt hatte. Im anschliessen-
den Gespräch wird die Bedeutung themati-
siert, die Gegenübertragungsreaktion zu nut-
zen und auf welche Weise das eigene ruhige 
Atmen dem Seelsorger selbst wieder Ruhe 
bringt und sich diese dann auch ausbreiten 
kann.
	 Die Erstreaktion des Imams thematisierte 
sofort, wie schnell die Seelsorgerin ihre eigene 
Wert- und Weltvorstellung fraglos absolut ge-
setzt und dabei den Kontakt zu dem Patienten 
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verloren hatte. Die Methode des Rollenspiels 
ermöglichte, spielerisch auf die Bedeutung 
einer Beachtung der eigenen Gefühle und 
der Atmosphäre hinzuweisen und diese in die 
Reflexion der Seelsorgebegegnung einzube-
ziehen. So konnte die Bedeutung der Gegen-
übertragungsreaktion gespürt werden. Eigene 
typische Reaktionsweisen, sei es ein formales 
Nicken oder Informationsnachfragen wurden 
schnell entlarvt, als Reaktionen, die keinen 
wirklichen Kontakt zum Patienten freigelegt 
hatten. Eindrücklich war für alle, wie sich die 
Atmosphäre schlagartig änderte, als die Seel-
sorgerin sich traute, die erlebten Gefühle der 
Angst anzusprechen. Das Rollenspiel selbst 
liess besser als jede theoretische Ausführung 
erleben, was sich in so einem Moment im 
Seelsorgegespräch verändert.

Imam: Seelsorge mit Angehörigen 
und das Seelsorgegeheimnis

Die Supervisionen liessen ebenso erleben, 
wie langsam Verhaltens und Erwartungsände-
rungen gelingen: Beim Thema «Suizid im Ge-
fängnis» wird angesprochen, dass hierzu auch 
die Seelsorge bei Angehörigen nach einem 
Suizid bzw. Suizidversuch einzubeziehen sei. 
Dies sei besonders dann hilfreich, wenn die 
kulturell bzw. religiös bedingte Scham im Um-
gang mit dem Thema die Familie stark belas-
te. Der Imam berichtet von einer Familie eines 
Gefangenen, die er nach einem missglückten 
Suizidversuch besucht hatte. Der Gefangene 
hatte ihn gebeten, seine Familie zu besuchen, 
weil er sich sehr schäme. Der Imam berichtet, 
wie wohltuend es für die Familie gewesen sei, 
mit ihm als Gefängnisseelsorger sprechen 
zu können. Die Leitung nimmt dies nach der 
Beschreibung zum Anlass, das korrekte Pro-
zedere zur Befreiung von der seelsorglichen 
Verschwiegenheit vor anderen inkl. Familien-

angehöriger zu erklären und welche institu-
tionellen Schritte bei Kontakt zu Angehörigen 
eingehalten werden sollten. Dazu gehöre das 
schriftlich gegebene Einverständnis des Ge-
fangenen, den Seelsorger bezogen auf dieses 
Thema, für eine bestimmte Zeit, bezogen auf 
zu nennende Personen von seiner seelsorgli-
chen Verschwiegenheit zu befreien. Dies wird 
vom Imam zwar als umständlich, aber nach-
vollziehbar aufgenommen. Bislang würde 
ihm das Wort der Gefangenen genügen, aber 
er könne nachvollziehen, dass die Verschrift-
lichung eine hilfreiche Absicherung sei.
	 Als es dann darum ging, dass auch bei der 
Rückübermittlung dessen, was die Familie ge-
sagt habe, ein schriftliches Einverständnis der 
Familie vorliegen sollte, was dem Gefangenen 
von wem übermittelt werden dürfe, regt sich 
beim Imam Widerstand. Dies sei unnötig, er 
kenne die Familie aus der Moschee.  Einen 
derartigen Formalismus würde er nicht mit-
machen. 
	 An dieser Stelle wurde seitens der Super-
visorin nicht schulmeisterlich interveniert und 
darauf bestanden, das vom Gefängnis vorge-
gebene Prozedere mit Angehörigen einzuhal-
ten. Stattdessen wurde der erlebte Widerstand 
respektiert. In der Auswertung hinterher wur-
de im Leitungsteam bedauert, dass der be-
treffende Imam das Hilfreiche einer ihn selbst 
absichernden Struktur nicht für sich wahrneh-
men konnte, sondern das Umständliche, d.h. 
die Formalität als zu grosse Unterbrechung in 
der Kommunikation mit der Familie eingestuft 
hat. Die Erklärung «die Familie gehöre zur Mo-
schee» wurde aufgeführt, warum bestimmte 
Formalia als nicht passend und als zu distan-
ziert eingestuft wurden. Die Eigenständigkeit 
der muslimischen Seelsorge, auch was das Be-
achten oder Missachten von Formalia angeht, 
wurde akzeptiert. Gleichzeitig wurde darauf 
vertraut, dass die Kontinuität in der Super-
vision das Hilfreiche dieser Transparenz, was 
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die Verschwiegenheit angeht und mögliche 
partielle Aufhebungen der Verschwiegenheit, 
zu einem späteren Zeitpunkt besser nahege-
bracht werden kann und sich auch im Alltag 
des Imams umsetzen lässt, ohne dass der von 
ihm befürchtete Vertrauensverlust passiere.

Das Aufdecken eigener Abwehr-
reaktionen in der Supervision: 
«Seelsorge ist nichts für
Feiglinge»

Ein Fallbeispiel wurde von der Leitung vorge-
stellt. Dann wurde die Gruppe in zwei Klein-
gruppen aufgeteilt, in denen besprochen wer-
den sollte, wie hier reagiert werden könnte. Im 
Anschluss wurden die Vorschläge gemeinsam 
besprochen und analysiert.12 Im vorgestellten 
Fall sucht ein Gefangener eine Seelsorgerin in 
ihrem Zimmer auf. Sie kennt den Gefangenen 
schon länger. Sie weiss aus früheren Gesprä-
chen, dass er geplant hatte zu heiraten, dann 
aber die Hochzeit kurzfristig abgesagt worden 
war. Nach einer Zeit der Funkstille zwischen 
dem Paar war es wieder zu Begegnungen zwi-
schen beiden gekommen. Jetzt trifft die Seel-
sorgerin den Gefangenen erstmals wieder. Als 
sie den Gefangenen fragt, was es denn Neues 
von seiner Freundin gäbe, fängt der Gefan-
gene sehr stark an zu schwitzen, sodass sein 
Hemd in kürzester Zeit nassgeschwitzt ist. Die 
Gruppe wurde aufgefordert, zu besprechen, 
ob und wie sie in der Position der Seelsorge-
rin nach dieser körperlichen Reaktion reagiert 
hätten.
	 Bei der dann erfolgten Besprechung wa-
ren sich beide Gruppen einig: Das Schwitzen 
wurde ignoriert. Die Reaktionsvorschläge vari-
ierten, aber einig waren sich alle, dass dieses 
«peinliche» Schwitzen von der Seelsorgerin 
nicht angesprochen werden sollte. Stattdes-
sen sollte das Thema gewechselt werden. Auf 

Nachfrage wurde dies begründet, dass dem 
Gefangenen diese Peinlichkeit erspart werden 
sollte, und dass es der Seelsorgerin sicher un-
angenehm wäre, mit einem verschwitzten Ge-
fangenen im Raum zu sitzen. Konfrontiert mit 
der Frage, was sie denn befürchten, wenn das 
Schwitzen angesprochen werden würde, ka-
men sie selbst ins Schwitzen. 
	 In der Analyse wurde die Kommunikation 
über körperliche Reaktionen wie dem Schwit-
zen als wichtiger Teil der Wahrnehmung im 
Seelsorgegespräch ebenso thematisiert, wie 
die als Gegenübertragungsreaktion analy-
sierte Abwehrreaktion, das Beziehungsthema 
vermeiden zu wollen. Die Überwindung der-
artiger Vermeidungsimpulse, und damit auch 
die Überwindung der Vermeidung eigener 
schamhaft besetzter Themen konnte anhand 
dieses Beispiels mit kulturspezifischen Bei-
spielen der einzelnen Traditionen angerei-
chert werden und ermöglichte, dass die Ab-
wehrreaktion: «das tut man in meiner Kultur 
nicht» – als Teil einer Vermeidungsstrategie 
wahrzunehmen, angst- oder schambesetze 
Themen zu übergehen. Die dabei auch wahr-
genommenen Verunsicherungen und Ängs-
te wurden männlich-spasshaft festgehalten 
über: «Seelsorge ist eben nichts für Feiglinge», 
dass es bei Seelsorgegesprächen auch um die 
Konfrontation mit eigenen Verunsicherungen 
gehen kann.

Die eigene Religion als Unterbre-
chung angesichts eines Trauer-
falls

Einer der Teilnehmer hatte zu Beginn berich-
tet, dass sein Vater an Corona erkrankt und 
im Krankenhaus sei. Donnerstagfrüh hatte er 
freudig in der Morgenrunde berichtet, dass er 
mit seinem Vater habe telefonieren dürfen. 
Am Abend erreichte mich die Nachricht, dass 
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der Vater des Teilnehmers verstorben sei und 
der Sohn sofort nach Hause gereist sei. Am 
folgenden Morgen galt es, der Gruppe diese 
Nachricht mitzuteilen. Nachdem die Leitung 
dies getan hatte, bat ich alle Teilnehmer:in-
nen, dass wir alle aus der eigenen Tradition ein 
Gebet, einen Satz, einen Vers, ganz nach eige-
ner Wahl, für den verstorbenen Vater und die 
trauernde Familie miteinander teilen und wir 
darauf vertrauen, dass unsere Gebete erhört 
und die Trauernden getröstet werden. Darauf-
hin folgte ein konzentriertes, mitfühlendes, 
und uns alle auch tröstendes Teilen von ganz 
verschiedenen Trostworten. Wir machten ein 

gemeinsames Bild und schickten es mit unse-
rer Anteilnahme an den Teilnehmer, der sich 
sehr gerührt bedankte. Danach konnten wir 
die gemeinsame Arbeit wieder aufnehmen. 
Das gemeinsame Ritual, das niemandem et-
was Fremdes aufnötigte, aber alle einbezog, 
ermöglichte, auf den unerwarteten Trauerfall 
innerhalb der eigenen sinngebenden Wor-
te und Traditionen zu reagieren. Gleichzeitig 
stärkte und tröstete das gemeinsame Teilen 
und liess erleben, welche andere Formen und 
Bewältigungsoptionen hierbei von anderen 
genutzt wurden.

Chancen einer systemisch-kultur-
sensiblen Methodik bei
interreligiösen Supervisionen

Der systemisch-kultursensible Zugang, den re-
ligiösen und kulturellen Kontext kutursensibel 
zusammen mit den Beobachtungen aus der 
Diskursanalyse von Beginn an einzubeziehen 
und damit die Deutungsmöglichkeiten «über 
den eigenen Tellerrand» (Austermann) zu er-
weitern, erlebte ich als ausserordentlich hilf-
reich und gut vermittelbar. Die Teilnehmenden 
fühlten sich hierbei deutlich besser gesehen 
und einbezogen. Allerdings zeigte sich die 
Notwendigkeit, bei der Fachliteratur darauf zu 
achten, dass sie auch in anderen Sprachen ver-
fügbar ist, da Theorien für viele leichter in der 
Muttersprache zu lesen sind.
	 Das Thema der eigenen Vorbehalte, Unsi-
cherheiten und Abwehrhaltungen, u.a. gegen-
über bestimmten religiösen Gruppen, konnte 
im gemeinsamen Lernprozess wahrgenom-
men und angesprochen werden. Für mich per-
sönlich war es z.B. das erste Mal, dass ich derart 

lange Begegnungen und reflexive Gespräche 
mit einem orthodoxen Juden hatte. Liberale 
Juden, mit denen ich bislang Kontakt hatte, 
hatten orthodoxe Juden eher abgewertet. Ich 
erlebte zunächst deutliche Gefühle der Ab-
wehr, ausgelöst von der schwarzen Kleidung, 
in der der Rabbi erschien, aber ebenso auch 
das Gefühl von Unsicherheit, ob ich mich un-
beabsichtigt falsch verhalte. Hinzu kam meine 
Unwissenheit, wie seine Welt jenseits meiner 
Klischees funktioniert. Das Erleben und Re-
flektieren seiner Reaktionen auf mich, die Teil-
nehmenden und auf die jeweils behandelten 
Themen, die Nebengespräche in den Pausen, 
und natürlich auch seine Supervisionsanlie-
gen und Rückmeldungen in den Supervisio-
nen ermöglichten, dass ein Verändern meiner 
klischeehaften Beurteilungen möglich wurde. 
Die Emotionen und Reaktionen, die bei mir 
ausgelöst wurden, konnten auch in den Super-
visionen konstruktiv und beispielhaft genutzt 
werden. Es konnte besprochen werden, welche 
Reaktionen unser Gegenüber unabhängig von 
dem zu behandelnden Thema im Seelsorge-

03
Weiterführende Überlegungen
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gespräch auslösen kann und diese dann sys-
temisch analysiert werden. Für Supervisionen 
erlebte ich diese von der Ethnopsychoanalyse 
erlernte Methode13, die Gegenübertragungs-
reaktion in den hermeneutischen Prozess ein-
zubeziehen, als wichtige und hilfreiche Ergän-
zung, um eigene Reaktionen einzubinden.
	 Meines Erachtens hatte die Kursstruktur 
mit dem gemeinsamen Erarbeiten von Fach-
wissen am Vormittag gruppendynamisch 
eine Stärkung der Gruppe zur Folge. Die ge-
meinsame Wissensvermittlung am Vormittag 
unterstützte gruppendynamisch, dass sich 
die heterogen zusammengesetzte Gruppe als 
Gruppe wahrnahm. Diese Gruppenidentität 
erleichterte den Einzelnen am Nachmittag bei 
den Supervisionen, die dort erlebten Analysen 
besser auszuhalten und sich von der Gruppe 
gestärkt zu fühlen. Die für viele Kulturen wich-
tige Funktion der Gruppe und des sich-verbun-
den-Fühlens wurde genutzt, damit die für die 
Teilnehmenden ungewohnte und auch verun-
sichernde Supervision weniger defensiven Re-
aktionen auslöst. Für Gruppensupervisionen 
könnte es hilfreich sein zu klären, welche iden-
titätsstärkenden Elemente und Interventionen 
einbezogen werden können, um zu verhindern, 
dass durch das Ansprechen identitätskränken-
der Aspekte vorschnell eine defensive Haltung 
eingenommen wird. Zu überlegen wäre, ob die 
positive Wechselwirkung der Wissensvermitt-
lung am Vormittag und der Supervision am 
Nachmittag auch bei (interreligiösen) Grup-
pensupervisionen genutzt werden könnte.  
	 Zumindest stichwortartig seien weitere As-
pekte genannt. Eine vertiefte Ausführung wür-
de den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen:

•	 Das Vorgehen, die verschiedenen Kontexte 
und systemische Dynamiken einzubezie-
hen, entlastete die Teilnehmer:innen, die 
Deutungen für das jeweilige Verhalten ein-
zig in ihrer Religion oder in ihrer Person zu 

suchen, sondern bezog zusätzlich verschie-
dene weitere Aspekte mit ein.

•	 Die Nutzung der Beobachterrolle, d.h. die 
Aussenperspektive der anderen mit ihren 
je anderen kulturellen und religiösen Prä-
gungen erleichterte im Austausch andere 
Wahrnehmungen und damit andere Unter-
scheidungen einzubeziehen. 

•	 Der Austausch mit den anderen ermög-
lichte ein Kennenlernen der anderen Reli-
gionen auf Augenhöhe, da alle im selben 
Boot sassen, alle sich im gemeinsamen Re-
flektieren und Erlernen pastoralpsychologi-
scher Methodik übten, ohne aber dabei die 
eigene religiöse Prägung selbst zum Haupt-
thema zu haben, wie es sonst bei interreli-
giösen Dialogen üblich ist.

•	 Die Transparenz im Einsetzen verschiede-
ner Methoden initiierte, gemeinsam zu be-
sprechen, welche Methoden bei welchen 
Gruppen von Vorteil sind und dabei die 
Kompetenzen der Teilnehmenden einzu-
binden.

•	 Für die meisten Teilnehmer:innen war der 
Seelsorgekurs einer der wenigen Orte, wo 
sie sich ausserhalb ihres eigenen religiö-
sen Milieus aufhielten. Das ermöglichte, die 
Welt «ausserhalb ihrer Blase» kennenzuler-
nen.

•	 Pastoralpsychologische Methodik konnte 
überprüft werden, wie sie auch ausserhalb 
westlich geprägter Kulturen und ausser-
halb christlich geprägter Traditionen hilf-
reich zum Einsatz kommen kann.

•	 Pastoralpsychologische Methodik wurde 
auf ihre eigene Ambiguitätstoleranz hin 
geprüft, was in einem interreligiösen Set-
ting umsetzbar ist und ob es Aspekte gibt, 
die in der Theorie anders erscheinen als 
in der praktischen Umsetzung. Hier wären 
u.a. Fragen zum Setting zu nennen, welche 
Bedeutung, die in westlichen Kulturen übli-
che Abstinenzregel hat. Hierzu gehört auch, 
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welchen Einfluss es hat, theoretische In-
halte sprachlich nur begrenzt vermitteln zu 
können. Denn das Vermitteln systemischer 
Theorie für akademisch nicht vorgebildete 
Nichtmuttersprachler limitiert bestimmte 
Themen und erfordert das Hinzuziehen von 
Fachliteratur in anderen Sprachen.

•	 Das Angebot von systemisch-kultursensi-
bler Supervision unterstützt, eigene religiö-
se Traditionen in Bezug zu setzen zu ande-
ren religiösen Erfahrungen.

Überlegungen zu einer
systemisch-kultursensiblen
Lehrsupervision

Die Vorteile systemisch orientierter Lehrsuper-
vision sollen an dieser Stelle nicht erörtert wer-
den. Relatives Neuland sind Überlegungen, 
Inhalte zu Kultursensibilität in systemische 
Lehrsupervisionen einzubeziehen und als Teil 
einer ganzheitlichen systemischen Perspektive 
vorzustellen. Schlippe, Hachimi und Jürgens 
benennen verschiedene «Täler» im interkultu-
rellen Prozess für interkulturelle systemische 
Reflexion und Beratung. Neben der Wahrneh-
mung spezieller Hürden wie z.B. Sprachver-
trautheit, verweisen sie auf einen speziellen 
Werkzeugkoffer, eine entsprechende Haltung, 
kulturelle Unterschiede als Bereicherung ein-
zubinden, aber auch die Notwendigkeit zur 
Selbstreflexion und Konfrontation mit Tabus 
auf Seiten des Supervisors bzw. der Supervi-
sorin. Diese Themen eignen sich m.E. auch als 
mögliche Interventionsthemen bei Lehrsuper-
visionen.14 
	 Auch kirchlich ausgerichtete Supervision 
in Deutschland im Bereich Seelsorge und Be-
ratung muss sich zunehmend mit Themen 
und Anfragen aus dem Bereich der vorhande-
nen Multikulturalität, Multireligiösität und der 
Hybrididentitäten in deutschen Institutionen 

wie Gefängnis oder Krankenhaus, aber auch 
den Beratungsstellen der Diakonie stellen. Das 
bedeutet, dass seitens des Supervisors bzw. 
der Supervisorin adäquat auf die in den Fall-
beispielen beschriebenen Konstellationen re-
agiert werden muss. Häufig werden Konflikte 
und Missverständnisse aufgrund (inter-)kul-
tureller oder (inter-)religiöser Konstellationen 
angesprochen. Einzubeziehen sind auch Ab-
wehrreaktionen, dieses Thema überhaupt zu 
integrieren, also die eigen professionelle Iden-
tität befragen zu lassen. («Meine Ausbildung 
reicht aus, um auch interkulturell und interreli-
giös zu arbeiten.»)
	 Hilfreich wären m.E. Weiterbildungen für 
Supervisor:innen, die diese Dynamiken als 
solche wahrzunehmen helfen. Zudem können 
hier Interventionen besprochen werden, wie 
diese Themen und Dynamiken in der Super-
vision in einem gemeinsamen Prozess ange-
sehen werden können, und ob bzw. welchen 
Zusammenhang es zwischen den erlebten 
Reaktionen und der kulturellen und religiösen 
Vielfalt gibt. Hierauf müssen Supervisor:innen 
angemessen vorbereitet werden, um die Reak-
tionen als Teil von kulturell geprägter Prägung 
wahrzunehmen und um eigene Irritationen in 
einem geschützten Raum reflektieren zu kön-
nen.15

	 Das Ansprechen von eigenem Rassismus, 
eigenen Machtpositionen oder anderen Diver-
sity-Themen löst vielfach defensive Reaktio-
nen aus, mit denen weitere, die eigene Identi-
tät verändernde Impulse abgewehrt werden. 
Die ausgelöste Scham über eigene Rassismen 
(«wie konnte ich mich nur so verhalten»), aber 
auch das Gewahrwerden eigener Machtvor-
teile bedarf besonderer Interventionen, damit 
sich die betreffende Person nicht ausgegrenzt 
sondern weiterhin einbezogen und insbeson-
dere gestärkt fühlt. Diese gilt es gemeinsam zu 
erarbeiten und gemeinsam zu erproben, wel-
che jeweils zu der Person passen.
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	 Systemisch-kultursensible Lehrsupervi-
sion verstehe ich als einen Prozess, gemein-
sam mit den Supervisand:innen laut nachzu-
denken. Die Fremdheit der Supervisand:innen 
mit ihren fremden kulturellen und religiösen 
Prägungen, die auftretenden Irritationen und 
Zuschreibungen bei den Supervisand:innen 
wie beim Lehrsupervisor oder  bei der Lehrsu-
pervisorin werden hierbei nicht ignoriert oder 
klischeehaft stereotypisiert, sondern metho-
disch einbezogen. Hierzu werden systemische 
Interventionen ganzheitlich verstanden und 
deshalb auch Themen der eigenen Identitäts-
konstruktion und der eigenen Gegenübertra-
gungsreaktionen transparent gemacht und als 
Teil des Reflexionsprozesses einbezogen. Eine 
derart ganzheitlich verstandene systemisch-
kultursensible Lehrsupervision bezieht die re-

ligiös und kulturell geprägten Identitätskons-
truktionen und Dynamiken (u.a. aus kollektiv 
geprägten Gemeinschaften) im gemeinsamen 
Reflexionsprozess bewusst mit ein. Diese Dy-
namiken führen insbesondere in einer gesell-
schaftlichen Minderheitensituation schnell 
zu Verunsicherungen, weshalb vermehrt un-
willkürliche Abwehrreaktionen einzubeziehen 
sind. Auch eine Analyse der Gegenübertra-
gungsreaktionen, wie sie die Ethnopsychoana-
lyse im Umgang mit Fremdheit eingeführt hat, 
kann im Lehrsupervisionsprozess fruchtbar 
eingesetzt werden.
	 In der sich zunehmend multikulturell zei-
genden deutschen Gesellschaft reizt es mich, 
als Lehrsupervisorin andere zu unterstützen, 
diese Dynamiken besser zu verstehen und neue 
Verhaltensoptionen zu erarbeiten.

Kurzbiografie

Dr. Christina Kayales, 1964, ist Pastorin der Ev.-Luth. Nordkirche mit 
einer deutsch-griechischen Migrationsbiografie. Sie ist ausgebildete 
Lehrsupervisorin (DGfP/GOS) und Psychotherapeutin. Sie promovierte 
über interkulturelle Hermeneutik und war im In- und Ausland in den 
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Fussnoten
1 Berger/Luckmann, 1995, 11.
2 Die Angaben wurden zur Anonymisierung verändert.
3 Alle Teilnehmenden waren also in ihren jeweiligen Religio-
nen mit organisationellem Denken und den Überzeugungen 
in ihrer Organisation verbunden und bezogen auf ihre 
Gemeinde mit Herrschaftsinteressen vertraut. Gleichzeitig 
gehören sie in Deutschland alle zu einer religiösen Minder-
heit. Religiöse, rassistische oder kulturelle Zuschreibungen 
gehören zu ihren Alltagserfahrungen. Auch in der Institution 
erleben sie institutionelle Unterscheidungen. Sie sind aber 
in den ihnen zugestandenen Möglichkeiten den christlichen 
Seelsorger:innen in den Institutionen (Gefängnis/Kranken-
haus) nicht gleichgestellt, sondern haben deutlich weniger 
Rechte (z.B. kein Amtszimmer, keine Schlüssel etc.).
4 Sowohl über Systemtheorien als auch über Migrations- 
bzw. interkulturelle Arbeit für eine interkulturelle Kompe-
tenz gibt es mittlerweile eine beinahe unüberschaubare 
Anzahl an Fachliteratur. Eine Synthese beider Perspektiven 
erschien mir für den Aufbau einer systemisch-kultursensi-
blen Seelsorge und Supervision reizvoll.
5 Als interkulturelle Kompetenz werden unterschiedliche 
Facetten und Fähigkeiten verstanden, angemessen und 
erfolgreich in einer fremdkulturellen Umgebung oder mit 
Angehörigen anderer ethnischer und religiöser Gruppen zu 
kommunizieren (ausführlich hierzu z.B. Eppenstein/Kiesel, 
2008, 130–170). Bestandteile interkultureller Kompetenz 
sind neben notwendiger Fachlichkeit, Kompetenzen im Um-
gang mit Irritationen, Dialog und Konfliktfähigkeit. Hierzu 
gehört auch u.a. ein angemessenes Methodenrepertoire 
einzusetzen und migrationsrelevante Sachkenntnisse 
einzubinden und zu reflektieren. Dafür bedarf es u.a. eigen-
kultureller Bewusstheit, Ambiguitätstoleranz, Empathie, 
Rollendistanz, die Fähigkeit, die Perspektive der Kommuni-
kationspartner einzunehmen.
6 Das Würdigen und Einbeziehen der Ressourcen der 
Teilnehmer:innen erfolgte methodisch auch, um auszu-
gleichen, dass die Leitung aus organisatorischen Gründen 
mit zwei christlich geprägten Personen besetzt war und 
nicht, wie sonst von mir präferiert, auch die Leitung inter-
religiös sein konnte. Die geplante Form dies auszugleichen, 
indem jeweils «Sprecher der einzelnen Religionen» benannt 

werden, wurde aufgrund der sich dann zeigenden Gruppen-
zusammensetzung und -grösse nicht umgesetzt.
7 Neumann-Wirsig, 2017, 24.
8 Pausen, ebenso wie gemeinsames Essen, sind ein nicht zu 
vernachlässigender Teil pastoralpsychologischer Seelsorge-
kurse, weil hier die Verarbeitung und Klärung, aber auch das 
informelle Begegnen untereinander jenseits der Kurszeiten 
stattfindet. Strukturell wird dies im christlichen Kontext 
über kirchliche Finanzierungen eigener Seminarhäuser 
unterstützt. Zukünftig wären strukturelle Entscheidungen, 
d.h. auch finanzielle Förderungen hilfreich, die auch diesen 
Aspekt bei interreligiösen Seelsorgekursen ermöglichen 
und dafür die höheren Kosten verschiedener Essensange-
bote einbeziehen. Denn die Vertiefung, die beim informellen 
Austausch beim gemeinsamen Essen geschieht, kann die 
Qualität des Erlernten deutlich positiv beeinflussen.
9 «Lernen bedeutet auch, Altes zu verlernen. Das Aufgeben 
von Wissen und Können ist häufig mit dem Gefühl der Krän-
kung verbunden. Deshalb sollte die Bereitschaft, etwas Altes 
zugunsten von Neuem aufzugeben, gewürdigt werden.» 
Neumann-Wirsig, 2017, 29.
10 Hier erwies sich die für interkulturelle Kompetenz ge-
forderte Ambiguitätstoleranz als notwendig und hilfreich, 
um auf Abwehr und Vermeidungsreaktionen kultursensibel 
zu reagieren. 
11 Austermann, 2012, 109.
12 Wir besprachen, ein Fallbeispiel, bei dem es um ein 
schambehaftetes Thema geht, bewusst nicht von einem 
der Teilnehmer:innen einzusetzen, sondern ein fremdes zu 
nutzen, um methodisch die Hemmschwelle zu erleichtern 
(«ist mir ja nicht passiert»), aber inhaltlich eine Reflexion zu 
einem schambesetzten Thema zu initiieren.
13 Vgl. Devereux, 1984, 186. Vgl. hierzu auch meine Disser-
tation, in der ich die ethnopsychoanalytische Methode für 
eine interkulturelle Hermeneutik einbezog: Kayales, 1998.
14 Vgl. Schlippe/Hachimi/Jürgens, 2013, 72–159.
15 Hilfreich sind hierbei die Arbeiten zu einer grösseren 
Awareness bezogen auf Rassismus und Gender im seelsorg-
lichen Umfeld aus den USA. Vgl. u.a. die Diskussionen bei: 
https://chaplaincyinnovation.org.



71

sy
st

em
is

ch
-k

ul
tu

rs
en

si
bl

e 
Su

pe
rv

is
io

n 
 | 

 C
hr

is
ti

na
 K

ay
al

es
Se

el
so

rg
e 

& 
St

ra
fv

ol
lz

ug
  |

  H
ef

t 
N

r.
 9

Austermann, Frank (2012), Supervision oder 
Seelsorge – das ist hier die Frage. Ein diskurs-
analytischer Diskussionsbeitrag zur pastoral-
psychologischen Supervision, in: Forum Su-
pervision, 39/2012, 102–110.

Berger, Peter, Luckmann, Thomas (1995), 
Modernität, Pluralismus und Sinnkrise, Ber-
telsmann Stiftung: Gütersloh.

Berger, Peter, Luckmann, Thomas (1980), 
Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit, Fischer-Teschenbuch-Verlag: Frankfurt.

Devereux, Georg (1994), Angst und Methode 
in den Verhaltenswissenschaften, Suhrkamp: 
Frankfurt a.M.

Eppenstein, Thomas, Kiesel, Doron (2008), 
Soziale Arbeit interkulturell. Theorien, Span-
nungsfelder, reflexive Praxis, Kohlhammer: 
Stuttgart.

Freitag-Becker, Edeltrud, Grohs-Schulz, 
Mechthild, Neumann-Wirsig, Heidi (Hg.) 
(2017), Lehrsupervision im Fokus, Vandenho-
eck & Ruprecht: Göttingen.

Hinz-Rommel, Wolfgang (1994), Interkultu-
relle Kompetenz. Ein neues Anforderungspro-
fil für die soziale Arbeit, Waxmann: Münster/
New York. 

Kayales, Christina (1998), Gottesbilder von 
Frauen auf den Philippinen. Die Bedeutung 
der Subjektivität für eine Interkulturelle Her-
meneutik, Lit: Münster.

Kayales, Christina (2018), Selbstreflexion 
und Supervision stärken die soziale Kompe-
tenz, Vortrag am 8.12.2018 zur Jahrestagung 

des Mannheimer Instituts der islamischen 
Seelsorgerinnen und Seelsorger in Baden-
Württemberg.

Kayales, Christina (2019), Kultursensibilität 
in Seelsorge und Beratung, in: Deutsches Pfar-
rerblatt 3/2019, 124–127.

Kayales, Christina (2021a), Seelsorgeausbil-
dungen von und für Muslime in Deutschland. 
Entwicklungen und Herausforderungen, in: 
Seelsorge & Strafvollzug. Zur Praxis heutiger 
Gefängnisseelsorge, Heft 6, 51–57.

Kayales, Christina (2021b), Interreligiöse 
und interkulturelle Zusammenarbeit in der 
Seelsorge. Notwendigkeit, Chancen und Her-
ausforderungen, Vortrag zum 10-jährigen Ju-
biläum von MuTes, Muslimische Telefonseel-
sorge Berlin, 11.9.2019.

Klessmann, Michael (2010), Pastoralpsycho-
logische Supervision. Was ist das und was 
bringt sie? In: Supervision, Heft 3, 37–42.

Morgenthaler, Christoph (1999), Syste-
mische Seelsorge. Impulse der Familien und 
Systemtherapie für die kirchliche Praxis, Kohl-
hammer: Stuttgart/Berlin/Köln.

Nazarkiewicz, Kirsten (2010), Interkulturel-
les Lernen als Gesprächsarbeit, VS: Wiesba-
den.

Neumann-Wirsig, Heidi (2017), Von der Un-
möglichkeit zu lehren und dem Ermöglichen 
von Lernen – Lehrsupervision aus konstruk-
tivistischer Sicht, in: Freitag-Becker, Grohs-
Schulz, Neumann-Wirsig (Hg.), Lehrsuper-
vision im Fokus, Vandenhoeck & Ruprecht: 
Göttingen, 21–30.

Literaturverzeichnis



72

sy
st

em
is

ch
-k

ul
tu

rs
en

si
bl

e 
Su

pe
rv

is
io

n 
 | 

 C
hr

is
ti

na
 K

ay
al

es
Se

el
so

rg
e 

& 
St

ra
fv

ol
lz

ug
  |

  H
ef

t 
N

r.
 9

Pühl, Harald, Schmidtbauer, Wolfgang 
(Hg.) (1991), Supervision und Psychoanalyse. 
Selbstreflexion der helfenden Berufe, Fischer: 
Frankfurt a.M. 

Schlippe, Arist von, El Hachimi, Moham-
med, Jürgens Gesa (2013), Multikulturelle 
systemische Praxis. Ein Reiseführer für Bera-
tung, Therapie und Supervision, 4. erw. Aufl., 
Carl-Auer-Verlag: Heidelberg.

Stüfen, Frank (2020), Freiheit im Vollzug. 
Heiligungs- und befreiungsorientierte Seel-
sorge im Gefängnis, TVZ: Zürich.

Ucar, Bülent, Kayales, Christina, Begic, 
Esnaf (Hg.) (2022), Professionalisierung isla-
mischer Gefängnisseelsorge im niedersächsi-
schen Justizvollzug, Peter Lang: Berlin.

Zech, Rainer (2013), Organisation, Indivi-
duum, Beratung. Systemtheoretische Refle-
xionen, Vandenhoeck & Ruprecht: Göttingen/
Bristol.



73

Di
e 

ne
ue

 R
ic

ht
li

ni
e 

zu
m

 a
ss

is
ti

er
te

n 
Su

iz
id

  |
  F

ra
nk

 S
tü

fe
n

Se
el

so
rg

e 
& 

St
ra

fv
ol

lz
ug

  |
  H

ef
t 

N
r.

 9

05
Die neue Richtlinie zum assistierten 

Suizid und ihre Bedeutung für die
Gefängnisseelsorge

Dr. Frank Stüfen, Zürich/Bern

Nachdem ein verwahrter Straftäter im Jahr 
2018 den Wunsch äusserte, durch einen assis-
tierten Suizid in der Haftsituation aus dem Le-
ben scheiden zu dürfen, gab es im Justizvoll-
zug eine grundsätzliche Auseinandersetzung 
mit dem Thema. Nun haben sich die beiden 
Organisationen, welche für die Festsetzung 
von medizin-ethischen Richtlinien und Stan-
desrecht zuständig sind, die Schweizerische 

Akademie der medizinischen Wissenschaften 
(SAMW) und die ärztliche Standesorganisation 
(FMH), auf eine Neufassung ihrer Richtlinien 
zum Umgang mit Sterben und Tod geeinigt. 
Dies war nötig geworden, weil die 2019 ver-
öffentlichte Richtlinie der SAMW von der FMH 
nicht in das Standesrecht übernommen wur-
de. Aus gefängnisseelsorglicher Perspektive 
ist die erfolgte Klärung zu begrüssen.

Abstract

Die Frage des Leids war aus gefängnisseel-
sorglicher Sicht die grosse Unsicherheit in 
der letzten Fassung der SAMW Richtlinie. Dort 
hiess es über die Kriterien eines assistierten 
Suizids: «Die Krankheitssymptome und/oder 
Funktionseinschränkungen des Patienten 
sind für diesen Ursache unerträglichen Lei-
dens. […] Der Wunsch des Patienten, in dieser 
unerträglichen Leidenssituation nicht mehr 
leben zu wollen, ist für den Arzt aufgrund der 
Vorgeschichte und wiederholter Gespräche 
nachvollziehbar und es ist für ihn vertretbar, in 

diesem konkreten Fall Suizidhilfe zu leisten.»1

2006 klärte das Bundesgericht, dass auch eine 
psychische Erkrankung ein derartiges psychi-
sches Leiden verursachen kann, sodass die 
Voraussetzungen für eine Suizidbeihilfe gege-
ben sein können:

«Es ist nicht zu verkennen, dass eine 
unheilbare, dauerhafte, schwere 
psychische Beeinträchtigung ähn-
lich wie eine somatische ein Leiden 
begründen kann, das dem Patienten 

Wer aber soll das Leid messen, ob es unerträglich sei?
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sein Leben auf Dauer hin nicht mehr 
als lebenswert erscheinen lässt. Nach 
neueren ethischen, rechtlichen und 
medizinischen Stellungnahmen ist 
auch in solchen Fällen eine allfällige 
Verschreibung von NatriumPentobar-
bital nicht mehr notwendigerweise 
kontraindiziert und generell als Ver-
letzung der medizinischen Sorgfalts-
pflichten ausgeschlossen.»2

Es gab einige Punkte, die in diesem Zusam-
menhang aus gefängnisseelsorglicher Pers-
pektive Sorgen bereiten konnten: Wenn nicht 
ausschliesslich eine somatische terminale Er-
krankung den Zugang zum assistierten Suizid 
eröffnet, sondern auch psychische Erkrankun-
gen, dann könnte es eine gewisse Unschärfe 
geben, gerade in Zusammenhang mit der Fra-
ge, ob ein Leiden unerträglich sei. Wer wollte 
so vermessen sein, zu behaupten, er oder sie 
könne beurteilen, ob das Leid eines anderen 
für diesen noch erträglich oder doch schon 
unerträglich sei? Wenn das nicht möglich ist, 
wo sollte man dann die Grenze ansetzen, ob 
der Wunsch zu sterben den Richtlinien ent-
sprechen könnte oder nicht? Oder müsste 
sich daraus ergeben, dass grundsätzlich jedes 
Leiden an der Lebenssituation so unerträglich 
sein kann, dass es der Autonomie des Sterbe-
willigen überlassen bleiben muss, ob er Suizid-
beihilfe in Anspruch nehmen sollte oder nicht? 
	 Der deutsche Gefängnisseelsorger Martin 
Faber vertrat diese Position in Heft 8 dieser 
Zeitschrift. Er argumentierte, dass die Auto-
nomie der Sterbewilligen nicht eingeschränkt 
werden dürfte.3 Dieser Argumentation kann 
im Schweizer Recht nicht gefolgt werden, da 
die medizinisch-ethischen Richtlinien den Fall 
anders bewerten. Weshalb meines Erachtens 
auch aus ethischer Perspektive die Spannung 
zwischen Autonomie des oder der Einzelnen 
und dem Fürsorgeauftrags des Staates nicht 

auf eine Seite hin aufgelöst werden darf, hat vor 
allem mit der Möglichkeit zu tun, dass die Haft-
situation den Sterbewunsch initiieren könnte.4

	 Könnte man sich – je nach ethischem 
Standpunkt – eine freie Autonomielösung 
ausserhalb der Gefängnismauern noch vor-
stellen, so kommt intramural das Problem des 
Sonderstatusverhältnisses von Inhaftierten 
und die daraus resultierende Fürsorgepflicht 
des Staates hinzu. Das schränkt hinter Gittern 
zweifellos die Möglichkeit einer nur auf Auto-
nomie ausgerichteten Lösung des Problems 
ein, insbesondere dann, wenn man wie bei 
Menschen, die nach Art. 64 StGB verwahrt 
oder zu einer lebenslänglichen Freiheitsstra-
fe verurteilt wurden, davon ausgehen kann, 
dass der Sterbewunsch aus der Haftsituation 
stammt oder zumindest durch diese massge-
blich bedingt sein könnte. 
	 Es kommt noch ein weiteres Problem dazu: 
Wenn etwa eine Sexualpräferenzstörung (z.B. 
eine pädophile Störung) als unheilbar gilt – ist 
diese Störung dann eine schwere psychische 
Erkrankung im Sinne des BGE 133 I 58 und wäre 
dies ein im Sinne der Richtlinien genügend 
nachvollziehbarer Grund für ein subjektiv un-
erträgliches Leiden? Wo liesse sich eine Grenze 
innerhalb des fürsorgeorientierten Ortes Jus-
tizvollzug ziehen? Könnte dann nicht der Täter, 
der in ein Herkunftsland abgeschoben wird, in 
dem er noch nie gelebt hat und mit vielen Jahren 
Einreiseverbot in die Schweiz (oder den Schen-
genraum) belegt wurde, zu Recht fordern, dass 
er lieber sterben wolle als in einem fremden 
Land zu leben, zu dem er keinen echten Bezug 
hat? Wäre diese Angst und die vielleicht daraus 
resultierende depressive Verstimmung nicht 
ein nachvollziehbares unerträgliches Leiden? 
	 Der Begriff des schwerwiegenden uner-
träglichen Leidens war letztlich nicht geeignet, 
um etwas so Tiefgreifendes wie den Tod eines 
Menschen zu regeln, da er zu unscharf und 
ungenau scheint. Auch deshalb übernahm die 
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FMH 2019 die neue Richtlinie der SAMW nicht 
ins Standesrecht. Eine Fachgruppe beider Or-
ganisationen konnte nun die Richtlinie über-
arbeiten:

«1)  Urteilsfähigkeit: Der Patient ist 
in Bezug auf den assistierten Suizid 
urteilsfähig. Der Arzt muss dokumen-
tieren, dass er eine Urteilsunfähigkeit 
sorgfältig ausgeschlossen hat. Falls 
eine psychische Krankheit, eine De-
menz oder ein anderer Zustand vor-
liegt, der mit fehlender Urteilsfähig-
keit verbunden sein kann, wurden die 
Urteilsfähigkeit sowie allenfalls die 
Möglichkeiten der therapeutischen 
Beeinflussung einer Urteilsunfähig-
keit durch einen entsprechenden 
Facharzt evaluiert. Ist davon auszu-
gehen, dass der Suizidwunsch ein 
aktuell vorliegendes Symptom einer 
psychischen Störung ist, darf der Arzt 
keine Suizidbeihilfe leisten und muss 
dem Patienten die Behandlung der 
Krankheit anbieten. 

2)   Autonomer Wille: Der Wunsch 
ist wohlerwogen und ohne äusseren 
Druck entstanden sowie dauerhaft. 
Zur Klärung hat der Arzt – abgesehen 
von begründeten Ausnahmefällen 
– mindestens zwei ausführliche Ge-
spräche im Abstand von mindestens 
zwei Wochen mit dem Patienten zu 
führen, im Zweifelsfall sind zusätz-
liche Gespräche erforderlich. Falls 
Hinweise auf ein Abhängigkeitsver-
hältnis bestehen, wurde dessen mög-
licher Einfluss auf den Suizidwunsch 
sorgfältig erwogen. 

3)   Schwerwiegendes Leiden: Die 
Krankheitssymptome und/oder Funk-
tionseinschränkungen des Patienten 
sind schwerwiegend, was durch eine 
entsprechende Diagnose und Prog-
nose zu substantiieren ist. Sie sind 
für ihn Ursache unerträglichen Lei-
dens (vgl. Kap. 2.4.). Der Wunsch des 
Patienten, in dieser unerträglichen 
Leidenssituation nicht mehr leben zu 
wollen, ist aufgrund der Vorgeschich-
te und wiederholter Gespräche nach-
vollziehbar. Da unerträgliches Leiden 
nicht objektiv feststellbar ist, kann 
diese Feststellung vom Arzt nicht ver-
langt werden. Dagegen muss dieser 
dokumentieren, dass er sich mit aus-
reichender Sorgfalt bemüht hat, sich 
mit der konkreten individuellen Situa-
tion des Patienten so vertraut zu ma-
chen, dass die Unerträglichkeit für ihn 
nachvollziehbar wurde. Eine abstrak-
te Begründung anhand einer Diagno-
se ist allein nicht ausreichend, kann 
diese Beurteilung aber unterstützen, 
insbesondere durch Dokumentation 
eines entsprechenden Verlaufs und 
Schilderung der persönlichen Situa-
tion. Ethisch nicht vertretbar im Sinn 
dieser Richtlinien ist Suizidhilfe bei 
gesunden Personen.

4) Erwägung von Alternativen: Me-
dizinisch indizierte therapeutische 
Optionen sowie andere Hilfs- und 
Unterstützungsangebote wurden ge-
sucht, mit dem Patienten abgeklärt 
und angeboten. Sie sind erfolglos 
geblieben oder wurden vom diesbe-
züglich urteilsfähigen Patienten ab-
gelehnt.»5

Die aktuelle Richtlinie zum assistierten Suizid
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Ausser Frage standen für die Gefängnisseel-
sorge schon in den vorhergehenden Richt-
linien zum Umgang mit Sterben und Tod die 
Themen der Urteilsfähigkeit und Autonomie. 
Beides sind grundlegend notwendige Voraus-
setzungen, um eine Entscheidung über das 
eigene Leben oder Sterben zu fällen. Auch die 
sachgerechte Abklärung allfälliger Abhängig-
keitsverhältnisse entspricht dem Fürsorge-
gedanken. Wohlerwogenheit und fehlender 
äusserer psychischer Druck werden durch 
Arzt-Patient:innengespräche geklärt. Auch die 
Angebote für Alternativen oder mögliche Be-
handlungspläne sind richtig und wichtig. 
	 Strittig war bislang die Frage nach dem 
‹schweren subjektiv unerträglichen Leiden›. 
Es ist klar und nachvollziehbar, dass Leid 
nicht gemessen werden kann und der Masss-
tab ‹erträglich› oder ‹unerträglich› untaug-
lich ist, da Leiden nicht verobjektivierbar sein 
kann. Das hat die neuformulierte Richtlinie 
auch festgehalten: «Da unerträgliches Leiden 
nicht objektiv feststellbar ist, kann diese Fest-
stellung vom Arzt nicht verlangt werden. Da-
gegen muss dieser dokumentieren, dass er 
sich mit ausreichender Sorgfalt bemüht hat, 
sich mit der konkreten individuellen Situation 
des Patienten so vertraut zu machen, dass 
die Unerträglichkeit für ihn nachvollziehbar 
wurde.»6 Der Massstab ist also nicht die indi-
viduelle subjektive Einschätzung, sondern es 
bedarf eines intersubjektiven Austauschs, der 
Nachvollziehbarkeit zum Ziel hat. Dazu gehört 
selbstverständlich die Abklärung der indivi-
duellen Lebenssituation. Hier wäre etwa die 
Situation eines Inhaftierten zu berücksichti-
gen, nicht nur als gegenwärtige leidbringen-
de, sondern auch als veränderbare Situation. 
Nimmt man dieses Argument ernst, dann 
fallen zwei Sorgen weg, die Gefängnisseelsor-
gende umtreiben könnten: Was ist mit einer 
Person, die des Landes verwiesen wird? Was 
ist mit jemandem, der wegen einer Sexualprä-

ferenzstörung inhaftiert ist und seine gegen-
wärtige Situation als ausweglos empfindet? In 
beiden Fällen kann man objektiv feststellen, 
dass die Ängste in der jetzigen Situation nach-
vollziehbar und hochbelastend sein können. 
Objektiv muss man aber sagen, dass sich die 
jetzige Situation ändern wird und man keine 
Prognose geben kann, wie es dem Menschen 
in dem Heimatland ergehen wird, ob er dort 
Liebe, Familie, Arbeit und soziales Umfeld fin-
den wird. Auch bei einem Menschen mit einer 
Sexualpräferenzstörung, der sich vorstellt, wie 
schwierig sein Weg in Haft und später auch 
ausserhalb der Mauern sein könnte, lässt sich 
der gegenwärtige Druck nachvollziehen. Aber 
wie sein Leben tatsächlich nach seiner Rück-
kehr in die Gesellschaft aussehen wird, lässt 
sich nicht absehen. Zwar kann die gegenwär-
tige (Haft-)Situation Leiden hohen Ausmasses 
generieren, aber diese Situation ist veränder-
bar und deshalb offen für eine noch unabseh-
bare Zukunft.
	 Die SAMW und FMH haben versucht, eine 
gewisse Objektivität zu schaffen, indem sie 
die Kriterien schwerwiegende «Krankheits-
symptome und/oder Funktionseinschränkun-
gen»7 geschaffen haben. Beide führen zu einer 
Diagnose und einer Prognose. Die beiden Or-
ganisationen haben dabei nicht übersehen, 
dass eine Diagnose allein zu einer starren 
Normativität führen könnte, die dem heiklen 
Thema unangemessen wäre. Deshalb werden 
die medizinischen Kriterien durch soziale und 
persönliche Beobachtungen angereichert. 
Wer im Gefängnis mit Menschen arbeitet, 
die eine Straftat begangen haben, weiss, wie 
schwer diese Last auf den Menschen liegen 
kann. Je belastender die gegenwärtige Si-
tuation ist (Verhaftung, Schuldgefühle, Ge-
richtstermin, psychiatrisches Gutachten, 
Anklageeröffnung, mediale Präsenz der Tat, 
Urteilseröffnung), umso eher kommt bei 
manchen der Gedanke an einen Suizid auf 
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– zumindest ist das eine Erfahrung, die ich 
regelmässig in Seelsorgegesprächen mit Men-
schen mache, die sich in solchen Situationen 
wiederfinden. Dazu bedarf es keiner psychi-
schen Störung oder anderen Krankheit. Die 
Belastung kann eine Situation unerträglich 
machen, auch für gesunde Menschen. Und die 
Richtlinie der SAMW konstatiert: «Ethisch nicht 
vertretbar im Sinn dieser Richtlinien ist Suizid-
hilfe bei gesunden Personen.»8 Damit sind 
durch diese Richtlinie sogenannte Bilanzsui-
zide ausgeschlossen. Auch soziale Gründe für 
eine Suizidassistenz lassen sich nicht recht-
fertigen. Es bedarf eben neben den prekären 
Umständen auch noch einer Diagnose. Diese 
Haltung der SAMW und FMH hat dadurch eini-
ges an Unsicherheit ausräumen können, gera-
de für Menschen, die inhaftiert sind. 
	 Jahre oder Jahrzehnte hinter Gittern le-
ben zu müssen, kann grauenvoll sein. Ganz 
unabhängig davon wie rechtsstaatlich korrekt 
und nach Prinzipien der Menschenrechte ein 
Gefängnis geführt wird. Der Verlust der Frei-
heit ist die härteste mögliche Bestrafung in 
einem demokratischen Rechtssaat, der die 
Menschenrechtscharta ratifiziert hat. Diese 

Realität muss man sich vor Augen halten, um 
ein vorschnelles Absehen von der Haftsitua-
tion zu vermeiden. 
	 Für die zahlenmässig zwar kleine Grup-
pe von Personen, die verwahrt oder zu einer 
lebenslangen Haftstrafe verurteilt wurde, be-
deutet dies eine harte Bestrafung ohne ein fi-
xes Entlassungsdatum. Es ist deshalb absolut 
verständlich, dass es ein Mensch in der Ver-
wahrung war, der 2018 eine Sterbehilfeorga-
nisation darum bat, ihm eine Suizidassistenz 
zu gewähren.9 Diese vulnerable Gruppe, zu 
der dieser Mann gehört, ist der höchsten psy-
chischen Belastung ausgesetzt. Ohne auf den 
Fall des Antragstellers eingehen zu können 
oder zu wollen, muss gesagt werden: die Haft-
situation mit einer derartigen Perspektivlosig-
keit kann einen solchen Schritt verständlich 
machen. Aus gefängnisseelsorglicher Sicht 
kann die Lösung jedoch nicht im Tod eines 
Menschen liegen, der unter anderen Umstän-
den vermutlich leben könnte, sondern sollte 
in der Frage gesucht werden, ob und wie Pers-
pektiven – und seien sie noch so gering – auf-
gezeigt und realisiert werden können.

Fazit

Die neue Richtlinie gibt auch dem Justizvoll-
zug und den Insass:innen mehr Klarheit, unter 
welchen Umständen eine Suizidbeihilfe durch 
eine Sterbehilfeorganisation möglich wird. Die 
Verbindung von schwerwiegender Krankheit 
und/oder Funktionseinschränkung mit dem 
Wahrnehmen der persönlichen, sozialen und 
aktuellen Lebensumstände ist wichtig. Dabei 

sind Diagnosen und Prognosen zu stellen, 
aber es darf sich nicht abstrakt auf sie gestützt 
werden. Aus gefängnisseelsorglicher Sicht ist 
dies sehr zu begrüssen, da der Begriff des un-
erträglichen subjektiven Leidens zu unscharf 
war und Szenarien ermöglicht hätte (wie die 
Beispiele gezeigt haben), die auch den Justiz-
vollzug in grosse Nöte hätte bringen können.
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In diesem Beitrag stellen wir Ergebnisse aus 
einem empirischen Forschungsprojekt vor, 
das sich mit der Bedeutung von Glauben und 
Religion für Jugendstrafgefangene, insbeson-
dere für muslimische Jugendstrafgefangene 
in vier deutschen Bundesländern beschäftig-
te. Die Ergebnisse unserer Analysen entfalten 
wir entlang von vier Thesen: 1. Glaube und Re-
ligion haben für inhaftierte Jugendliche und 
junge Erwachsene ungeachtet ihrer Religions-
zugehörigkeit grosse Relevanz. 2. Die Ange-
hörigen der verschiedenen Religionsgruppen 
haben weitgehend die Möglichkeit ihren Glau-

ben unter Haftbedingungen zu praktizieren, 
jedoch fühlen sich Muslim:innen gegenüber 
Christ:innen benachteiligt. 3. Sowohl die Pra-
xis der religiösen Betreuung christlicher und 
muslimischer Gefangener als auch die Anfor-
derungen der Gefangenen beider Religions-
gruppen an die Seelsorge unterscheiden sich 
deutlich. 4. Glaube und Religion bergen für 
den Jugendstrafvollzug kein besonderes Kon-
fliktpotential, weder im Hinblick auf das An-
staltsklima noch hinsichtlich einer möglichen 
Radikalisierung der Gefangenen.

06
Religion und Seelsorge im

Jugendstrafvollzug
Ergebnisse einer empirischen Studie

Paulina Lutz, Dr. Wolfgang Stelly, Tübingen

Präsentiert werden die zentralen Ergebnisse 
eines Forschungsprojektes der Universität 
Tübingen, in dessen Zentrum muslimische 
Jugendstrafgefangene standen. Untersucht 
wurden dabei allgemeiner die Bedeutung von 
Religion und Glauben im Jugendstrafvollzug, 
die Ausgestaltung und Bedarfe der seelsorgli-

chen Praxis und die möglichen Konfliktfelder 
im Zusammenhang mit der unterschiedlichen 
Religionszugehörigkeit der Gefangenen. Die 
empirische Basis bilden quantitative und qua-
litative Befragungen von Gefangenen und Be-
schäftigten verschiedener Religionszugehörig-
keit in acht deutschen Jugendstrafanstalten.

Abstract

Religion und Seelsorge im Jugendstrafvollzug



80

Re
li

gi
on

 u
nd

 S
ee

ls
or

ge
 im

 J
ug

en
ds

tr
af

vo
ll

zu
g 

 | 
 L

ut
z,

 S
te

ll
y

Se
el

so
rg

e 
& 

St
ra

fv
ol

lz
ug

  |
  H

ef
t 

N
r.

 9

Durchgeführt wurde das Forschungsprojekt 
in Kooperation des Tübinger Instituts für Kri-
minologie mit dem Zentrum für Islamische 
Theologie der Universität Tübingen und dem 
Kriminologischen Dienst Baden-Württemberg. 
Eine finanzielle Förderung erfolgte durch das 
deutsche Bundesministerium für Bildung 
und Forschung im Rahmen der Förderungs-
massnahme «Migration und gesellschaftlicher 
Wandel». Die zentralen forschungsleitenden 
Fragen lauteten: Welche Bedeutung haben 
Religion und Glaube für Jugendstrafgefange-
ne? Können junge Gefangene unter den Be-
dingungen der Institution Jugendstrafvollzug 
ihre Religion angemessen praktizieren? Wie 
ist die religiöse Betreuung der Gefangenen 
ausgestaltet? Welche Anforderungen an die 
religiöse und seelsorgliche Betreuung bringen 
die Jugendstrafgefangenen mit? In welcher 
Weise findet die kulturelle Diversität in den Er-
ziehungskonzepten und Angeboten der Straf-
fälligenhilfe innerhalb und ausserhalb des 
Gefängnisses Berücksichtigung? Inwieweit 
sind Ansichten eines radikalen Islamverständ-
nisses unter muslimischen Jugendstrafgefan-
genen verbreitet? Welche Massnahmen der 
Radikalisierungsprävention existieren in den 
Jugendstrafanstalten? Im Fokus standen ins-
besondere muslimische Gefangene, doch er-
möglicht die Studie auch Aussagen allgemein 
zur Bedeutung von Religion und Glaube für die 
Jugendstrafgefangenen und deren Einschät-
zung der Rahmenbedingungen der Religions-
ausübung im Vollzug. In der Erhebung wurden 
nicht zuletzt aus methodischen Gründen alle 
jeweils in der Anstalt befindlichen Jugendstraf-
gefangenen einbezogen. So wurden neben 
muslimischen Gefangenen auch Angehörige 
anderer Religionsgruppen und Gefangene, die 
sich keiner Religion zugehörig fühlen, befragt. 
	 Hinsichtlich der seelsorglichen Betreuung 

wurden die Angebote für und Anforderungen 
der Christ:innen als Vergleich herangezogen. 
In diesem Zusammenhang war es ausserdem 
wichtig, generell mehr über die seelsorgliche 
Betreuung der Gefangenen in den einzelnen 
Anstalten zu erfahren. In vielen Bereichen be-
trat die Studie Neuland, da die bisherigen For-
schungsarbeiten im deutschsprachigen Raum 
zum Thema Religion im (Jugend-)Strafvollzug 
sich vor allem auf Religiosität, damit verbun-
dene Werteeinstellungen und wie diese im 
Zusammenhang zu Kriminalität und Krimina-
litätsprävention stehen, konzentrierten.1 Becci 
(2012) widmete sich in ihrer Studie auch der 
Seelsorge im Strafvollzug, befasste sich darin 
allerdings lediglich mit ostdeutschen Bundes-
ländern. Daneben analysierte Jahn (2017) in 
Einzelfallstudien von Vollzugsanstalten – je-
doch nur für den Erwachsenenvollzug – aus-
führlich die Bedeutung von Religion für den 
Strafvollzug. 
	 Das Tübinger Forschungsteam unter-
suchte in vier westdeutschen Bundesländern 
(Baden-Württemberg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen) je eine Anstalt für 
weibliche und männliche Jugendstrafgefan-
gene. Die empirische Basis der Untersuchung 
bildeten standardisierte, an die acht Anstalts-
leitungen gerichtete Fragebögen und darauf 
aufbauende Interviews mit den Anstaltslei-
ter:innen (N=8). Zudem wurden qualitative In-
terviews mit verschiedenen Akteur:innen des 
Jugendstrafvollzugs, die in besonderer Weise 
für die Betreuung muslimischer Jugendlicher 
zuständig sind, geführt. Interviewt wurden 
islamische Betreuer:innen (N=7), Sicherheits-
beauftragte, Integrationsbeauftragte, christ-
liche Seelsorger:innen und Mitarbeitende des 
Sozialdienstes (zusammen N=9). Die Gefan-
genen wurden in zweifacher Weise empirisch 
einbezogen. Zum einen wurden in den Ju-

Methodisches Vorgehen und Sample



81

Re
li

gi
on

 u
nd

 S
ee

ls
or

ge
 im

 J
ug

en
ds

tr
af

vo
ll

zu
g 

 | 
 L

ut
z,

 S
te

ll
y

Se
el

so
rg

e 
& 

St
ra

fv
ol

lz
ug

  |
  H

ef
t 

N
r.

 9

gendstrafanstalten muslimische Jugendliche 
mit Hilfe qualitativer Interviews (N=35) be-
fragt. Zum anderen wurde eine quantitative, 
standardisierte Erhebung aller Jugendstrafge-
fangener ungeachtet ihrer Konfessions- oder 
Glaubenszugehörigkeit in den untersuchten 
Jugendstrafanstalten durchgeführt. Themen 
der Interviews und des Fragebogens waren 
die Alltagsbedeutung von Religion, die Erwar-
tungen an die und die Bewertung der seel-
sorglichen Betreuung, Diskriminierungserfah-
rungen, Wertorientierungen und Haltungen 
zu islamistischem Extremismus. Die Jugend-
strafgefangenen füllten den Fragebogen teil-
weise in Schulräumen oder Wohngruppen im 
Gruppensetting, teilweise aber auch einzeln in 
ihren Hafträumen aus. Die Fragebögen waren 
in deutscher, englischer und arabischer Spra-
che verfügbar. Erläuterungen und Hilfestel-
lungen beim Ausfüllen der Bögen gab es bei 
Bedarf durch das Forschungsteam in Deutsch, 
Englisch, Arabisch, Türkisch, Französisch, Ru-
mänisch oder Farsi. In den vier Anstalten für 
männliche Jugendstrafgefangene wurden mit 
der Befragung zwischen 70 % und 89 % aller 
dort in Strafhaft einsitzenden Gefangenen er-
reicht. Ausfälle gab es aufgrund von Krankheit 
der Gefangenen, Terminüberschneidungen 
(z.  B. bei vollzugsöffnenden Massnahmen), 
bei nicht auflösbaren Verständigungsprob-
lemen und Sicherheitsbedenken der Anstalt. 
Die echte Verweigerungsquote, d. h. der Anteil 

der Gefangenen, die sich nicht an der Unter-
suchung beteiligen wollten und die sich auch 
nicht durch das «Dankeschön»-Päckchen mit 
Süssigkeiten (Gegenwert ca. 2.50 €) motivie-
ren liessen, lag bei etwa 4  %. Verwertbare 
Fragebögen gab es von 79 % (N=766) der 974 
zum Erhebungszeitpunkt in den vier Anstalten 
untergebrachten männlichen Jugendstraf-
gefangenen. Bei den weiblichen Jugendstraf-
gefangenen war die Durchdringungsquote je 
Anstalt mit 85  % bis 100  % noch höher: Von 
insgesamt 67 Inhaftierten kamen 62 auswert-
bare Fragebögen zurück.
	 Die befragten Gefangenen waren im 
Schnitt 20,1 Jahre alt und seit 15 Monaten in 
Haft. Etwa drei von vier Gefangenen hatten 
einen Migrationshintergrund, 64  % waren 
Deutsche und 69 % in Deutschland geboren. 
17  % waren in den letzten fünf Jahren nach 
Deutschland gekommen. Etwas mehr als die 
Hälfte der befragten Jugendstrafgefangenen 
verfügt über einen Schulabschluss. Weitere 
Angaben zur Lebenslage oder sozialen Her-
kunft wurden nicht erhoben. Doch wissen 
wir aus anderen Studien, dass die meisten 
Jugendstrafgefangenen aus unteren gesell-
schaftlichen Schichten und eher bildungsfer-
nen Milieus stammen und ihre Lebenssitua-
tion vor der Inhaftierung durch eine fehlende 
Anbindung an den Leistungsbereich (Schule, 
Ausbildung oder Arbeit) gekennzeichnet ist.2
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These 1:
Glaube und Religion haben für
inhaftierte Jugendliche und
junge Erwachsene ungeachtet 
ihrer Religionszugehörigkeit 
grosse Relevanz.

Die Zuordnung zu einer Religionsgemeinschaft 
basiert in unseren Analysen auf den Selbstan-
gaben der Jugendstrafgefangenen aus dem 
Fragebogen. Über alle vier Anstalten für die 
männlichen Jugendstrafgefangenen betrach-
tet sind Christen (N=312) und Muslime (N=313) 
mit einem Anteil von je 41 % gleich stark ver-
treten (Abbildung 1, Spalte 2). Zwischen den 
einzelnen Anstalten gibt es jedoch deutliche 
Unterschiede: In der niedersächsischen und 
der nordrhein-westfälischen Jugendstrafan-
stalt bilden Christen mit 46  % bzw. 45  % die 
grösste Religionsgruppe. Der Anteil der Musli-
me beträgt dort 31 % bzw. 39 %. In Hessen und 
Baden-Württemberg sind Muslime mit 50  % 
bzw. 47 % zahlenmässig stärker vertreten als 
christliche Jugendliche (jeweils 37 %). 
	 Im Jugendstrafvollzug für junge Männer 
kam es in den letzten 20 Jahren zu einem 
drastischen Anstieg der Anzahl muslimischer 
Gefangener. So stieg beispielsweise in der 
grössten Jugendstrafanstalt Baden-Württem-
bergs, der JVA Adelsheim, der Anteil der Mus-
lime von 27 % im Jahr 2009 auf 47 % im Jahr 
2019. Diese starke Zunahme ergab sich vor 
allem durch diverse Fluchtbewegungen nach 
Europa seit 2015, wobei jedoch ein ansteigen-
der Trend bereits davor zu verzeichnen war.
	 Dass Muslime im Jugendstrafvollzug für 
Männer stark überrepräsentiert sind, zeigt der 
Vergleich mit der für Deutschland repräsen-
tativen Shell-Jugendstudie, in der sich nur 

9  % der befragten Jugendlichen dem Islam 
zuordnen.3 Auch wenn man in der Shell-Stu-
die analog zum vorliegenden Sample des 
Strafvollzugs nur die westlichen deutschen 
Bundesländer betrachtet, bleibt die deutliche 
Überrepräsentation der Muslime im (west-
deutschen) Jugendstrafvollzug bestehen (An-
teil Muslime Shell-Studie West: 10 %). Da fast 
jede:r der befragten Muslim:innen einen Mig-
rationshintergrund hat, können für die Erklä-
rung des erhöhten Anteils von Muslimen unter 
den männlichen Jugendstrafgefangenen die 
Faktoren herangezogen werden, die auch in 
der Debatte um die erhöhte Kriminalitätsbe-
lastung von Jugendlichen mit einem Migra-
tionshintergrund eine Rolle spielen.4 Neben 
sozio-ökonomischen Benachteiligungen, 
kulturellen Einflussfaktoren und den damit 
verbundenen Möglichkeiten und Vorstellun-
gen des «doing masculinity», sind dabei auch 
verschiedene Selektionsmechanismen im 
Kontext der strafrechtlichen Verarbeitung von 
Kriminalität von Relevanz.5

	 In den Jugendstrafanstalten für Frauen 
(Abbildung 1, Spalte 3) liegt der Musliminnen-
anteil mit 15 % nur etwas über dem Wert der 
repräsentativen Shell-Studie (9  %). Von den 
weiblichen Jugendstrafgefangenen rechneten 
sich 61 % dem Christentum zu, weitere 24 % 
gaben an, keiner Religionsgemeinschaft anzu-
gehören. 
	 Etwa jede:r vierte befragte muslimische 
Jugendstrafgefangene ordnet sich keiner ge-
sonderten islamischen Konfession oder Glau-
bensrichtung zu. Aus den Gesprächen mit den 
muslimischen Seelsorgenden wurde deutlich, 
dass dieser relativ hohe Anteil auch darin be-
gründet liegt, dass ein relevanter Teil der mus-
limischen Jugendstrafgefangenen sich selbst 
nicht über die konfessionelle Zugehörigkeit 

Ergebnisse
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Männliche 
Jugendstraf-
gefangene
N=754

Weibliche 
Jugendstraf-
gefangene
N=62

evangelisch 17 % 27 %

katholisch 17 % 24 %

andere christliche Religion 4 % 7 %

keine bestimmte christliche Religion 5 % 3 %

Christliche Religion insgesamt 41 % 61 %

sunnitisch 27 % 8 %

schiitisch 3 % -

alevitisch 2 % -

andere islamische Religion 1 % -

keine bestimmte islamische Religion 10 % 7 %

Islamische Religion insgesamt 41 % 15 %

Andere Religion 2 % -

Keine Religion 15 % 24 %

Abbildung 1:
Zugehörigkeit der Jugendstrafgefangenen zu einer
Religions- oder Glaubensgemeinschaft

sicher ist. Bezieht man die Anteile nur auf 
die muslimischen Jugendstrafgefangenen, 
die ihre Glaubensrichtung spezifizieren, so 
sind 86 % sunnitisch, 8 % schiitisch und 5 % 
alevitisch. Die Verteilung der muslimischen 
Jugendstrafgefangenen nach Glaubensrich-
tungen weicht damit nur geringfügig von der 
in der Studie «Muslimisches Leben in Deutsch-
land» festgestellten Verteilung bei allen in 

Deutschland lebenden Muslim:innen ab.6 
	 Jede:r zweite muslimische Jugendstraf-
gefangene beschreibt sich selbst als «sehr reli-
giös» (50 %) und ein weiteres Drittel als «etwas 
religiös» (34 %). Bei den christlichen Jugend-
strafgefangenen sieht sich ein Drittel (35  %) 
als «sehr» und etwas weniger als die Hälfte 
(43  %) als «etwas religiös». Auch wenn man 
andere Items zur Messung der Bedeutung von 
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«Die Be-
ziehung zu 
Gott ist mir 
wichtig»*

«In schwie-
rigen Si-
tuationen 
hilft mir 
mein
Glaube»*

«Glaube an 
Gott»**

Jugendstrafgefangene

 Muslim:innen 95 % 89 % 92 %

Evangelische/katholische 
Christ:innen 60 % 56 % 71 %

Tübinger Religionsstudie

 Muslim:innen 82 % 77 % -

Evangelische/katholische 
Christ:innen 37 % 39 % -

Shell-Studie 2019

 Muslim:innen - - 73 %

Evangelische/katholische 
Christ:innen - - 32 %

Abbildung 2:
Bedeutung von Gott und Glaube. Anteil der Jugendstrafgefangenen, 
der Befragten der Tübinger Religionsstudie und der Shell-Jugend-
studie, die den jeweiligen Items zustimmen bzw. dies für wichtig halten, 
jeweils differenziert nach Religionsgruppen

*«Wir möchten wissen, wie wichtig Religion für Sie heute ist. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu:»
(5–7, «stimmt eher» bis «stimmt genau»)11

**«Wie wichtig sind die folgenden Dinge dich persönlich?» (5-7, «eher wichtig» bis «sehr wichtig»)12

Glaube und Religion heranzieht7, ergeben sich 
hohe Zustimmungswerte (Abbildung 2). Für 
die Muslim:innen fallen auch bei diesen Items 
die Zustimmungswerte höher aus als für die 
Christ:innen; ein Befund, der sich so auch in 
der repräsentativen Tübinger Religionsstu-
die8 und der Shell-Jugendstudie9 findet. Der 
Vergleich der Jugendstrafgefangenen mit re-

präsentativen Studien zeigt zudem, dass Re-
ligion und Glaube für Jugendstrafgefangene 
– sowohl für muslimische wie auch christli-
che – deutlich wichtiger sind als für Jugend-
liche in Freiheit. So bezeichneten beispiels-
weise in der Shell-Jugendstudie 73  % der 
befragten muslimischen Jugendlichen «an 
Gott glauben» als wichtig bis sehr wichtig. In 
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der vorliegenden Studie waren dies 92 % der 
befragten muslimischen Jugendstrafgefange-
nen. Nicht erklärt werden kann diese grössere 
Bedeutung von Glauben und Religion mit der 
Selektion der Jugendstrafgefangenen nach 
Schichtzugehörigkeit und Bildungsniveau, 
denn in den aufgeführten Vergleichsstudien 
geben auch repräsentative Jugendliche aus 
der Unterschicht oder mit niedrigem Bil-
dungsniveau geringere Religiositätswerte an 
als die befragten Jugendstrafgefangenen.10

	 Betrachtet man die Angaben der Jugend-
strafgefangenen zu ihrem religionsbezogenen 
Verhalten in der Zeit vor ihrer Inhaftierung, 
so fällt auf, dass bei einem beachtenswerten 
Anteil nicht von einem religionsfernen Leben 
gesprochen werden kann: 42 % der befragten 
Muslim:innen gaben an, mindestens einmal 
im Monat die Moschee besucht zu haben, und 
18  % beteten mehrmals am Tag und weitere 
11 % zumindest mehrmals in der Woche. Von 
den Christ:innen waren immerhin 18  % min-
destens einmal im Monat im Gottesdienst und 
27 % beteten mehrmals in der Woche. 
	 Andere der befragten Jugendlichen fan-
den erst im Gefängnis zum Glauben oder 
knüpften dort wieder an die religiöse Soziali-
sation ihrer Kindheit an. Insgesamt gab etwas 
über die Hälfte (54  %) der befragten musli-
mischen Jugendstrafgefangenen an, dass 
Glaube für sie im Gefängnis wichtiger wurde. 
Eine Erklärung hierfür könnte darin liegen, 
dass die Situation im Gefängnis für viele Ge-
fangene durch ein enormes Mass an existen-
zieller Unsicherheit gekennzeichnet ist. Durch 
die Inhaftierung ist vieles von dem, was Halt 
gab und die Identität der Jugendlichen aus-
machte, weggebrochen. In dieser Situation 
bilden Glaube und religiöse Traditionen für 
viele einen Orientierungsrahmen. Der Glaube 
ist für sie etwas Vertrautes aus der Kindheit, 
der für Verlässlichkeit und Sicherheit steht. Er 
kann daher einen «Identitätsanker» bilden, an 

dem sie sich bei Krisen und Konflikten halten 
können.13 Die religiöse Gemeinschaft bietet 
zudem einen geschützten Raum, der das Be-
dürfnis nach Zugehörigkeit erfüllt, in dem eine 
vertraute Sprache gesprochen wird (auch im 
übertragenen Sinne) und ein Austausch im 
Rahmen kultureller Gemeinsamkeiten statt-
finden kann. Diese Funktion von Religion als 
Identitätsanker dürfte für Jugendliche mit 
einer familiären Einwanderungsgeschichte 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
wichtiger sein als für christliche Jugendliche, 
da ihre kulturelle Identität in stärkerem Masse 
mit der Religion verbunden ist, z.  B. in Form 
von religiös begründeten Essensvorschrif-
ten (kein Schweinefleisch, kein Alkohol) oder 
grossen Familienfesten wie dem Fastenbre-
chen oder dem Opferfest. 
	 Die Gefangenenbefragung ermöglicht 
auch eine Antwort auf die Frage, ob die selbst 
zugeschriebene Bedeutung des Glaubens sich 
ebenfalls in religiösen Praktiken der Jugend-
strafgefangenen niederschlägt. Jede:r fünfte 
Muslim:in (20  %) gab an, häufig im Koran zu 
lesen, 45  % taten dies manchmal. 25  % be-
richten davon, häufig und 55 % manchmal mit 
Mitgefangenen über religiöse Themen zu spre-
chen. Noch höhere Nennungen finden wir bei 
Praktiken, die neben religiöser auch kulturelle 
Relevanz haben: So gaben 60 % an, sich häu-
fig und 28 % sich manchmal an die religiösen 
Speise- und Fastenvorschriften zu halten. Die 
grossen religiösen Feste (z. B. das Zuckerfest) 
feiern 61 % der muslimischen Jugendstrafge-
fangenen häufig und 23 % manchmal. Eine re-
ligiöse Praxis, die weitgehend unabhängig von 
den institutionellen Rahmenbedingungen 
vollzogen werden kann, ist das Gebet zu Gott. 
27 % der befragten Muslim:innen beten mehr-
mals am Tag, weitere 29  % ein- oder mehr-
mals in der Woche. Das Bekenntnis zum Islam 
ist also bei einem grossen Teil der Muslim:in-
nen nicht nur ein Lippenbekenntnis, sondern 
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geht auch mit religiösen Praktiken einher. Die 
Zahlen zeigen jedoch auch, dass es durchaus 
eine Diskrepanz zwischen der Selbstzuschrei-
bung als religiös und der Glaubenspraxis gibt. 
Selbst von den 154 befragten Muslim:innen, 
die sich als «sehr religiös» einschätzen, prakti-
ziert nur etwas mehr als jede:r Dritte (37 %) die 
diesbezügliche Vorgabe der eigenen Religion 
und betet mehrmals am Tag. Die Diskrepanz 
zwischen der subjektiv wahrgenommenen Be-
deutung des Glaubens und der Durchführung 
von Glaubensriten (z. B. Koranlektüre, Beten) 
ist nach Aussage der interviewten muslimi-
schen und christlichen Betreuer:innen auch 
Ausdruck und Folge davon, dass vielen Ge-
fangenen – muslimischen wie christlichen – 
Grundkenntnisse ihres Glaubens fehlen und 
sie die verschiedenen Glaubenspraktiken und 
-inhalte im Gefängnis erst (wieder-)erlernen 
müssen.14

These 2:
Die Angehörigen der verschie-
denen Religionsgruppen haben 
weitgehend die Möglichkeit, ihren 
Glauben auch unter Haftbedin-
gungen zu praktizieren, jedoch 
fühlen sich Muslim:innen gegen-
über Christ:innen benachteiligt.

Ein wichtiger Teil der Studie war es ebenfalls 
in Erfahrung zu bringen, welche Möglichkeiten 
die (muslimischen) Jugendstrafgefangenen 
haben, ihre Religion in Haft auszuüben und 
wie sie die Angebote einschätzen.15 Dafür wur-
den einerseits die Anstaltsleitungen zur Aus-
gestaltung der religiösen Betreuung aus ins-
titutioneller Perspektive befragt. In allen acht 
untersuchten Anstalten hatten die Jugend-
strafgefangenen Zugang zu Koranen, in sieben 
davon wurden Gebetsketten und -teppiche 
genehmigt. In drei Anstalten für junge Frauen 
war es möglich, ein Kopftuch zu tragen, die 

vierte Anstalt erlaubte ein Tragen während des 
Gebets. Halale Kost, also entsprechend den 
islamischen Speisevorschriften, konnten die 
Gefangenen in allen Anstalten nur über den 
privaten Einkauf erhalten. Über die reguläre 
Verpflegung wurde Normalkost ohne Schwei-
nefleisch angeboten. Das Fasten während des 
Ramadans wurde allen Jugendstrafgefange-
nen ermöglicht. In den meisten Fällen erhiel-
ten die Fastenden die Mahlzeiten zu den an-
staltsregulären Zeiten und konnten sie dann 
am Abend kalt auf der Zelle zu sich nehmen. 
Spezielle Gebetsräume waren überwiegend 
nicht vorhanden, nur eine Anstalt wies einen 
solchen Ort auf, ansonsten fand meist eine 
Mitnutzung der Kirchenräume statt. Das Fei-
ern religiöser Feste war für die Mehrzahl der 
Gefangenen möglich, jedoch überwiegend 
durch Initiative von ausservollzuglichen Ein-
richtungen. Das Beten am Arbeitsplatz oder in 
der Schule wurde nur in einer Anstalt (für Frau-
en) vollumfänglich genehmigt, in den ande-
ren Anstalten wurde es gar nicht erlaubt (vier) 
oder nur im Rahmen von Pausenzeiten. Ein 
Freitagsgebet wurde in keiner der Einrichtun-
gen für Frauen angeboten. In einer Anstalt für 
männliche Jugendstrafgefangene gab es ein 
tatsächliches Freitagsgebet, in zwei weiteren 
bestand ein vergleichbares Angebot, jedoch 
nicht zu den eigentlichen Zeiten (an einem 
anderen Wochentag). 
	 Aus der quantitativen Befragung sowie 
den Interviews mit den Jugendstrafgefange-
nen zeigte sich, dass sie die Möglichkeit einer 
adäquaten Religionsausübung im Vollzug 
überwiegend gegeben sehen. 71  % der Mus-
lim:innen und 75  % der Christ:innen geben 
an, dass sie sich im Jugendstrafvollzug an die 
Regeln und Vorschriften ihrer Religion halten 
könnten (siehe Abbildung 3). Bei genauerer 
Betrachtung jedoch wird deutlich, dass die 
Einschätzungen der Jugendstrafgefangenen 
zum einen bei einzelnen Aspekten deutlich 
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Religiöse Angebote
(«stimmt eher» und «stimmt genau» zusammen)

75 %
71 %

75 %

44 %

57 %
80 %

59 %
55 %

45 %
38 %

57 %
76 %

53 %
37 %

43 %
29 %

16 %
50 %

«Ich kann mich hier im Jugendstraf-
vollzug an die Regeln und Vorschriften 

meiner Religion halten.»

«Wenn ich will, kann ich regelmäßig am 
Sonntagsgottesdienst teilnehmen.»

«Wenn ich will, kann ich regelmäßig am 
Freitagsgebet teilnehmen.»

«Die Gestaltung des Gebets-/ Got-
tesdienstraumes müsste verbessert 

werden.»

«Die Möglichkeiten, religiöse Essensvor-
schriften (z.B. in der Fastenzeit, im Rama-

dan) einzuhalten, sind ausreichend.»

«Ich kann hier im Gefängnis die Feste 
meiner Religion feiern.»

«Es gibt hier im Gefängnis zu wenig 
religiöse Gruppenangebote (z.B. Ge-

sprächsgruppen).»

«Der Betreuer meiner Religion hat aus-
reichend Zeit für mich.»

«Die Beschäftigten der Anstalt unterstützen 
mich bei der Ausübung meines Glaubens.»

«Die Inhaftierten meiner Religion wer-
den hier im Gefängnis benachteiligt.»

Christ:innen (nmin=182)
Muslim:innen (nmin=219)

Abbildung 3
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negativer ausfallen und dass zum anderen 
eine grosse Diskrepanz zwischen der Bewer-
tung der muslimischen und der christlichen 
Jugendstrafgefangenen besteht. Die Teilnah-
me am Sonntagsgottesdienst sehen drei Vier-
tel aller Christ:innen gegeben, wohingegen 
das beim Freitagsgebet mit 44  % nicht ein-
mal die Hälfte der Muslim:innen als gegeben 
sieht. Eine Verbesserung der Räumlichkeiten 
zur Religionsausübung schätzen sowohl die 
christlichen wie auch die muslimischen Ju-
gendlichen als notwendig ein, insbesondere 
die Muslim:innen wünschen sich dies: Vier von 
fünf geben an, dass die Gebetsräume anders 
ausgestaltet werden müssten. 
	 Aus den Interviews mit den muslimischen 
Jugendstrafgefangenen zeigte sich, dass in 
der Mehrzahl der Anstalten tatsächlich kein 
spezieller Gebetsraum für die islamischen Ri-
tuale bestand.

Aber es fehlen, also wir haben wirklich 
Sachen, die uns fehlen für unseren 
Glauben, um dem wirklich nachzuge-
hen. Weil wir haben keine Räumlich-
keit, wir können nicht immer hier vor-
ne beten oder in der Aula beten, das 
ist, wir würden einfach gerne einen 
kleinen Raum haben, wo wir halt mit 
Gebetsteppich oder ähm wenn wir 
halt zusammen Freitagsgebet ma-
chen oder wir ein Gespräch machen, 
dass wir halt immer da hingehen und 
da halt sprechen. 
(Anstalt 2, männlicher Jugendlicher 1)

[D]ie Christen haben hier eine Kirche, 
die können immer sonntags da hin-
gehen und sowas, für die Muslime 
gibt es sowas nicht, so eine Art Mo-
schee, das ist einfach nur so ein kalter 
Raum, da werden Decken hingelegt 
und das war´s – das wäre auf jeden 

Fall schön, wenn man in der Kirche 
Moschee machen könnte. 
(Anstalt 2, männlicher Jugendlicher 2)

Durch die mangelnden Gebetsräume sehen 
sich die muslimischen Jugendlichen in ihrer 
Religionsausübung direkt eingeschränkt und 
gegenüber den Christ:innen benachteiligt.
	 Bei der Ausübung religiöser Feste und 
religiöser Speisevorschriften sehen sowohl 
Christ:innen als auch Muslim:innen einen 
hohen Nachholbedarf, wobei sich hier zwi-
schen den Religionen geringere Unterschiede 
zeigen. Einen zu niedrigen Umfang religiöser 
Gruppenangebote äussern insbesondere die 
Muslim:innen, wobei drei Viertel das Angebot 
für nicht ausreichend halten. Auch hinsicht-
lich der Betreuungszeiten der Seelsorgenden 
sehen sie Nachholbedarf, nur ein Drittel hält 
die aktuelle Ausstattung für genügend, wo-
hingegen bei den Christ:innen etwas über die 
Hälfte mit der momentanen Situation zufrie-
den ist. Dies liegt auch in der tatsächlichen 
Diskrepanz hinsichtlich des Stundendeputats 
der christlichen beziehungsweise muslimi-
schen Seelsorgenden begründet. Da die mus-
limischen Seelsorgenden nur einen geringen 
Stundenumfang in den Anstalten anwesend 
sind – vor allem in Relation zur Anzahl der 
muslimischen Inhaftierten – sind die Angebo-
te im Bereich der islamischen Seelsorge stark 
begrenzt (ausführlicher hierzu im folgenden 
Kapitel). Insgesamt konstatiert somit ein gros-
ser Anteil sowohl der christlichen wie auch der 
muslimischen Jugendstrafgefangenen Ver-
besserungsbedarf bei der Betreuung durch 
Seelsorgende.
	 Bei den beiden Fragen zum Benachteili-
gungsempfinden zeigt sich – entsprechend 
den vorherigen Angaben – dass sich die Mus-
lim:innen weniger unterstützt sehen und sich 
gegenüber anderen Gruppen vernachlässigt 
fühlen. Weniger als ein Drittel der muslimi-
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schen Jugendlichen gibt an, dass die Beschäf-
tigten der Anstalt ihnen bei der Religionsaus-
übung helfen würden, und sogar die Hälfte 
von ihnen äussert, dass die Angehörigen der 
eigenen Religion in Haft benachteiligt würden. 
Diese Einschätzung teilen lediglich 16  % der 
Christ:innen. Das Benachteiligungsempfinden 
wird auch in den Interviews mit den muslimi-
schen Jugendlichen erkennbar.

Also man gibt uns, jetzt hart ausge-
sprochen, eine Rumpelkammer, wo 
man betet. Das auch nicht an den Ta-
gen, wo es heilig ist. Man sagt ja in der 
Kirche ist sonntags das Gebet heilig 
und das wird auch Sonntag ausge-
übt. Und äh, natürlich das Angebot ist 
für die Christen zwar nicht viel grösser 
aber ein Stück weit grösser als für uns. 
(Anstalt 4, männlicher Jugendlicher 1)

Auch draussen bete ich und bin eigent-
lich jeden zweiten Tag, auch freitags, 
in der Moschee. Das ist hier leider sehr 
schwer. Weil hier gibt´s halt mehr 
für die Christen oder Katholischen: 
Pfarrer, Schwester [Name]. Und ich 
find´s schade, dass es für die Muslime 
eigentlich nur diese Seelsorgerin da 
ist und nicht auch etwas für Muslime. 
Hier gibt´s halt eine kleine Kirche. 
Und für Muslime gibt es nicht auch ir-
gendwie einen Raum – vielleicht jeden 
Freitag, oder jeden zweiten Freitag – 
in dem die Muslime beten können, so 
einen Gebetsraum oder einen Raum, 
in dem sie an Allah denken können, so 
wie halt in der Kirche. Das find ich ehr-
lich schade, dass die Muslime eher in 
den Hintergrund gezogen werden und 
die Christen – evangelischen und ka-
tholischen – im Vordergrund stehen.
(Anstalt 5, weibliche Jugendliche 1)

Sie schätzen das Angebot für muslimische 
Jugendstrafgefangene und die Möglichkeiten 
zur Religionsausübung als schlechter ein, und 
schildern Situationen, in denen sie sich direkt 
diskriminiert sahen. 

D: [N]atürlich wurde ich auch schon 
diskriminiert, wegen meiner Religion, 
aber des hatte andere Sachen. Ich 
hatte meine Gebetskette dabei, wur-
de direkt einkassiert, nach der ersten 
Verwarnung. So und dann seh ich 
Leut…

I1: Sie haben Sie mit aus der Zelle 
rausgenommen?

D: Ja genau mit aus dem Haus raus. 
Man darf nichts mit aus dem Haus 
rausnehmen. Und dann seh ich zum 
Beispiel Christen, die laufen jeden 
Tag mitm Rosenkranz raus. So dann 
kommen Sie sich halt bisschen ver-
arscht vor. Ehrlich gesagt.
(Anstalt 4, männlicher Jugendlicher 2)

Das wird uns hier schon schwer ge-
macht sag ich mal. Der Imam auch, 
wenn der jetzt zum Beispiel nicht 
kann oder ausfällt, dann haben wir so 
keinen Ersatz. Verstehen Sie wie ich 
meine? Und manche Leute zum Bei-
spiel die brauchen des, die müssen 
ihre Fragen stellen, die haben ja nie-
manden. Zum Beispiel es gibt Leute, 
die können niemanden anrufen und 
irgendwas nachfragen. Die könnten 
uns das schon ein bisschen besser 
machen, denk ich. 
(Anstalt 4, männlicher Jugendlicher 3)
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These 3:
Sowohl die Praxis der religiö-
sen Betreuung christlicher und 
muslimischer Gefangener als auch 
die Anforderungen der Gefange-
nen beider Religionsgruppen an 
die Seelsorge unterscheiden sich 
deutlich.

Bezüglich der seelsorglichen Betreuung zeigt 
sich einerseits ein starker Unterschied hin-
sichtlich der Angebote, die ihnen zur Ver-
fügung gestellt werden, andererseits auch 
zwischen den Bedarfen christlicher und mus-
limischer Jugendstrafgefangener. 
	 In allen acht untersuchten Anstalten war 
jeweils sowohl für die katholische wie auch 
die evangelische Seelsorge mindestens eine 
volle Stelle vorhanden. Für die islamische 
Seelsorge bestand ein deutlich geringeres An-
gebot, zudem zeigten sich starke Unterschie-
de zwischen den Anstalten. In einer Anstalt für 
junge Frauen war kein:e muslimische:r Seel-
sorger:in tätig, in den anderen Einrichtungen 
gab es jeweils eine derartige Betreuung. In der 
Anstalt mit der besten Versorgung hinsichtlich 
islamischer Seelsorge waren zwei muslimi-
sche Seelsorger mit insgesamt 25 Stunden pro 
Woche für die Betreuung von 55 mulimischen 
Jugendstrafgefangenen tätig. In der Jugend-
strafanstalt mit den meisten muslimischen 
Inhaftierten – 129 – war ein muslimischer 
Seelsorger mit lediglich acht Stunden pro Wo-
che mit deren religiöser Betreuung betraut. 
Dementsprechend schätzten die muslimi-
schen Gefangenen, wie bereits im vorherigen 
Abschnitt besprochen, die Ausstattung mit 
islamischer Seelsorge als nicht ausreichend 
ein und wünschten sich einen grösseren Um-

fang des Angebots, um auch auf persönliche 
Probleme besser eingehen zu können, wie das 
folgende Zitat illustriert. 

C: Dass da auf den Einzelnen nicht 
so stark eingegangen werden kann 
ist logisch. Ist zeitbedingt. Da soll-
te schon ein bisschen mehr Zeit ge-
bracht werden oder Einzelgespräche 
mit den persönlichen Jungs, die viel-
leicht extreme Sachen widerfahren 
sind oder extreme Gesprächslust, 
also die etwas unbedingt ansprechen 
wollen, dass da mal Zeit dafür ist. 
Das wäre schon so ein Punkt, wo man 
dran arbeiten könnte, oder was nicht 
so ideal läuft.
(Anstalt 4, männlicher Jugendlicher 1)

Des Weiteren stellten die Anstellungsbedin-
gungen der muslimischen Seelsorgenden 
eine Schwierigkeit dar. Während die christli-
chen Seelsorgenden hauptamtlich angestellt 
sind und staatlich finanziert werden, waren 
die muslimischen Seelsorgenden auf Hono-
rarbasis tätig und hatten keine Festanstellung. 
Hieraus resultierte für die muslimischen Seel-
sorgenden eine Unsicherheit, wodurch es 
nicht allen Befragten möglich war, allein durch 
diese Tätigkeit den Lebensunterhalt zu finan-
zieren. Dies führte – neben anderen Gründen 
wie Wechsel bei den Moscheegemeinden, mit 
denen kooperiert wurde – zu Diskontinuitäten 
bei den muslimischen Seelsorgenden. Einer-
seits folgten daraus Herausforderungen für 
die Institution und andererseits hatten die 
muslimischen Gefangenen mit wechselnden 
religiösen Betreuenden und Ausfällen der re-
ligiösen Angebote umzugehen.
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I1: Das machen unterschiedliche 
Imame, das Freitagsgebet?

A: Bis jetzt habe ich bestimmt vier 
Imame gesehen. Und über ein Jahr 
vier Monate bin ich schon in der Grup-
pe drin. Manchmal fällt das auch aus. 
Das finde ich so schade. 

I1: Wenn nicht genug Personal da ist?

A: Ja, genau. Und man bekommt erst 
spät Bescheid und man weiss gar 
nicht, ob es stattfindet oder nicht.

I1: Fällt das öfter aus?

A: Schon, ja.

(Anstalt 3, männlicher Jugendlicher 1)

Diese unterschiedliche Betreuungslage zeigte 
sich auch beim Kontakt der christlichen und 
muslimischen Jugendstrafgefangenen mit 
den Seelsorgenden der eigenen bzw. der an-
deren Religion (siehe Abbildung 4). Muslim:in-
nen machten ähnliche Angaben zu christli-
chen wie muslimischen Seelsorgenden, ob sie 
diese nie, manchmal oder häufig aufsuchten. 
Die christlichen Jugendstrafgefangenen hin-
gegen äusserten zu einem weit überwiegen-
den Teil (fast 90  %), dass sie bisher keinerlei 
Kontakt zur muslimischen Seelsorge gehabt 
hätten. Während die muslimischen Jugend-
lichen aufgrund des niedrigen Stundendepu-
tats der muslimischen Seelsorge somit auf das 
christliche Angebot auswichen, war es den 
Christ:innen in einigen Anstalten aufgrund des 
begrenzten Umfangs sogar nicht erlaubt, die 
muslimische Seelsorge wahrzunehmen. 
	 Um zu erfassen, welche seelsorglichen Be-
treuungsbedarfe die Jugendstrafgefangenen 

Kontakthäufigkeit Seelsorgende

nie manchmal häufig

Christ:innen (n=328)
Muslim:innen (n=222)

Kontakt christliche Seelsorgende

19
 %

38
 % 48

 %
47

 %

33
 %

15
 %

88
 %

32
 %

9 
%

45
 %

3 
%

23
 %

nie manchmal häufig

Kontakt muslimische Seelsorgende

Christ:innen (n=205)
Muslim:innen (n=293)

Abbildung 4
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Wie wichtig sind folgende Aufgaben für einen
guten religiösen Betreuer?

(«wichtig» und «eher wichtig» zusammen)

74 %
68 %

80 %

49 %

80 %
61 %

81 %
90 %

71 %
86 %

65 %
85 %

64 %
81 %

72 %
83 %

59 %

Gespräche über Familie

Hilfe bei Kontakten mit Familie

Gespräche darüber, warum 
ich im Gefängnis bin

Persönliche Gespräche, deren 
Inhalt niemand erfährt

Gespräche über Gott 
und Glauben

Durchführung Freitagsgebet / 
Sonntagsgottesdienst

Lesen und Auslegen von 
Bibel oder Koran

Beantwortung von Fragen, was 
nach Religion richtig / falsch ist

Gemeinsames Feiern 
religiöser Feste

Einüben religiöser 
Regeln und Rituale

Christ:innen (nmin=322)	 Muslim:innen (nmin=286)

76 %

59 %

75 %

78 %
89 %

61 %
70 %

Bereitstellung religiöser 
Schriften

Gespräche über 
Kultur / Herkunft

Abbildung 5
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haben, wurden sie im Fragebogen befragt, wie 
wichtig sie bestimmte Aufgaben eines/einer 
guten religiösen Betreuer:in einschätzen. Da-
bei waren die Antwortkategorien «unwich-
tig», «eher nicht wichtig», «eher wichtig» und 
«wichtig» möglich. Wie aus Abbildung 5 er-
sichtlich wird, schätzen die Christ:innen fami-
liäre Themen etwas wichtiger ein als die Mus-
lim:innen. Auch vertrauliche Gespräche haben 
für sie in diesem Zusammenhang eine höhere 
Bedeutung: Während 80  % der christlichen 
Gefangenen dies als wichtig oder eher wichtig 
einstufen, geben diese Einschätzung nur 61 % 
der Muslim:innen ab. Mit dieser Frage wurde 
auch auf die Bedeutung des Zeugnisverwei-
gerungsrechts angesprochen. Während den 
christlichen Seelsorgenden dieses gewährleis-
tet wird und daraus eine besondere Rolle für 
sie im Strafvollzug resultiert, gibt es bei den 
muslimischen Seelsorgenden diesbezüglich 
noch Unsicherheiten und Unklarheiten.16 
Für die muslimischen Jugendstrafgefangenen 
sind vor allem glaubenspraktische Aspekte 
von Relevanz. So geben jeweils über 80 % an, 
dass es eine wichtige Aufgabe des religiösen 
Betreuers sei, das Freitagsgebet durchzu-
führen, Korane zu beschaffen und diese ge-
meinsam auszulegen sowie Fragen dazu zu 
beantworten, was dem Islam zufolge richtig 
oder falsch ist. Eine besondere Bedeutung bei 
der Rolle des Seelsorgenden hat für die Mus-
lim:innen auch das Einüben religiöser Prak-
tiken, 75  % sehen das als wichtig oder eher 
wichtig. Aus den Interviews mit den Seelsor-
genden und auch den muslimischen Jugend-
lichen selbst wurde deutlich, dass vielen der 
Muslim:innen ihre Religion sehr wichtig ist, 
dass ihnen aber hinsichtlich der genauen Aus-
übung oft nötiges Wissen fehlt. 

B: Ich kenne hier z. B. viele Menschen, 
Muslime, aber die können leider nicht 
beten und sie würden das gerne erler-

nen, aber ihnen fehlt der Imam, dafür 
fehlt die Freiheit, sonst könnte sogar 
ich ihnen das beibringen. Leider geht 
das ja nicht.

I: Glaubst du, dass viele dann auch 
ihre Religion gar nicht so gut kennen?

B: Ja. Die sind z. B. islamisch erzogen 
worden, aber haben noch nie den 
Koran gelesen oder haben noch nie 
gebetet in ihrem Leben, waren noch 
nie in einer Moschee. Das sind halt 
die Probleme, und wenn sie hier rein-
kommen, dann denken sie sich, jetzt 
ist der Zeitpunkt, wo ich am besten 
anfangen sollte, bevor es zu spät ist. 
Dann kommen sie hier an und – zum 
Glück gibt es hier einen Koran – kön-
nen wenigstens den Koran lesen, aber 
beten können sie trotzdem nicht, ob-
wohl das sehr wichtig ist. Ja und wer 
bringt ihnen das dann bei?

(Anstalt 3, männlicher Jugendlicher 2)

Für die (Wieder-)Erlernung der religiösen Prak-
tiken wünschen sie sich eine Begleitung durch 
eine:n religiöse:n Betreuer:in, was jedoch auf-
grund des geringen Stundendeputats in vielen 
Fällen nicht möglich ist.

These 4:
Glaube und Religion bergen für 
den Jugendstrafvollzug kein 
besonderes Konfliktpotential, 
weder im Hinblick auf das An-
staltsklima noch im Hinblick auf 
eine mögliche Radikalisierung der 
Gefangenen.

In der Zusammenschau der Aussagen der be-
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fragten Akteur:innen ist davon auszugehen, 
dass es in den untersuchten Jugendstrafan-
stalten in den letzten Jahren nur sehr verein-
zelt zu offenen Konflikten im Zusammenhang 
mit der Religionsausübung bzw. (vermeint-
lich) religiös motiviertem Verhalten kam:

•	 Muslimische Gefangene weigerten sich, 
sich von der Anstaltsärztin untersuchen zu 
lassen. In diesen Fällen wurde der Untersu-
chungstermin verschoben, bis der männli-
che Arztkollege vor Ort war.

•	 Einem Gefangenen wurde ausserhalb sei-
nes Hafthauses das Tragen von Kaftan und 
Käppi untersagt, um Provokationen und 
Auseinandersetzungen mit anderen Gefan-
genen zu vermeiden

•	 In einem Arbeitsbetrieb wurde ein beken-
nender Atheist von den anderen, grössten-
teils muslimischen Gefangenen gemobbt. 
Niemand durfte mit ihm reden oder ihn mit 
Handschlag begrüssen. Die Situation beru-
higte sich wieder, als der gemobbte Gefan-
gene auf eigenen Wunsch in einen anderen 
Werkbetrieb wechselte.

Nach Ansicht der befragten Anstaltsleitungen 
gibt es auch deswegen so wenige Konflikte im 
Zusammenhang mit Religion, weil das basale 
Wissen zum angemessenen Umgang mit gläu-
bigen Muslim:innen bei den Beschäftigten 
vorhanden ist und auch sonst im Umgang mit 
den Jugendstrafgefangenen gewisse Formen 
an Respekt und Höflichkeit gewahrt werden. 
Diesen grundlegenden Respekt ihrer Religion 
gegenüber sehen auch die befragten musli-
mischen Jugendstrafgefangenen im Verhalten 
der meisten Vollzugsbeschäftigten gegeben. 
	 Aus den Interviews mit den muslimischen 
Jugendstrafgefangenen geht hervor, dass die 
Themen Religion und Islam insbesondere 
nach verschiedentlichen Anschlägen islamisti-
scher Terroristen in den Gesprächen zwischen 

den Gefangenen und auch zwischen Gefan-
genen und Bediensteten eine Rolle spielten. 
Zu offenen Anfeindungen oder Beleidigungen 
durch Nichtmuslim:innen kam es jedoch nur 
in seltenen Einzelfällen. In den Interviews äus-
serten die muslimischen Jugendlichen, dass 
von bestimmten Bediensteten zwar abwer-
tende Bemerkungen über Muslim:innen bzw. 
ihre Herkunftsregionen zu hören seien, doch 
verhielten sich die allermeisten Beschäftigten 
korrekt und würden keinen Unterschied zwi-
schen muslimischen und nicht-muslimischen 
Inhaftierten machen. Für die «subkulturellen» 
Trenn- und Konfliktlinien im Jugendstrafvoll-
zug spiele die Religion, so die Wahrnehmung 
der interviewten Jugendstrafgefangenen, 
keine Rolle. Relevant für die Gruppenbildung 
seien vielmehr der Wohnort, die Sprache und 
damit verbunden die kulturelle Herkunft der 
Gefangenen. Kein Beleg findet sich in der vor-
liegenden Untersuchung somit für die These, 
dass Glaube und Religion für Gefangene ledig-
lich oberflächlich seien und insbesondere von 
den muslimischen Gefangenen nur deshalb 
so betont würden, weil sie zur Abgrenzung 
in der Gefangenensubkultur von Bedeutung 
sind.17 Im Gegenteil konnte Religion in der 
vorliegenden Untersuchung nicht als Kate-
gorie für eine ausgeprägte Subkulturbildung 
identifiziert werden. Vielmehr zeigte sich, dass 
eine höhere Religiosität mit einer höheren Ak-
zeptanz gegenüber Angehörigen anderer Reli-
gionsgemeinschaften einherging. Hier dürfte 
zum Tragen kommen, dass die verschiedenen 
Religionsgruppen hinsichtlich der ethnischen 
Herkunft und Muttersprache sehr heterogen 
sind. 
	 Dem Bild des grösstenteils entspannten 
Mit- oder zumindest Nebeneinander der ver-
schiedenen Religionen im Vollzug entspricht 
es, dass in der quantitativen Gefangenen-
befragung nur eine kleine Minderheit die An-
gehörigen der jeweils anderen Religion als 



95

Re
li

gi
on

 u
nd

 S
ee

ls
or

ge
 im

 J
ug

en
ds

tr
af

vo
ll

zu
g 

 | 
 L

ut
z,

 S
te

ll
y

Se
el

so
rg

e 
& 

St
ra

fv
ol

lz
ug

  |
  H

ef
t 

N
r.

 9

«unangenehme Nachbarn» einstufte. Die Ju-
gendstrafgefangenen sollten in der Befragung 
mit Hilfe einer siebenstufigen Skala Stellung 
beziehen, wie angenehm oder unangenehm 
für sie Angehörige von Gruppen unterschied-
licher ethnischer Herkunft, religiöser oder 
geschlechtlicher Orientierung als Nachbar:in-
nen wären. Nur 5 % der Muslim:innen stufen 
dabei «Christen» als «eher unangenehm» bis 
«sehr unangenehm» ein. Umgekehrt sind es 
auch nur 14 % der Christ:innen und 15 % der 
Nicht-Christ:innen, die gegenüber einer Nach-
barschaft mit Muslim:innen eine ablehnende 
Einstellung haben.
	 Andere Daten aus der Gefangenenbefra-
gung zeigen aber auch, dass nicht wenige 
nicht-muslimische Gefangene Vorbehalte ha-
ben und auch muslimfeindliche Positionen im 
Jugendstrafvollzug Zustimmung finden. Von 
den Nicht-Muslim:innen stimmen 33  % dem 
Statement «Durch die vielen Muslime hier 
fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im 
eigenen Land» zu und 23 % der Aussage «Ich 
hätte Probleme, in eine Gegend zu ziehen, in 
der viele Muslime leben». Gegen eine Zuwan-
derung von Muslim:innen sprachen sich 14 % 
(«Muslimen sollte die Zuwanderung nach 
Deutschland verboten sein») und 11  % für 
ein Verbot der Religionsausübung von Mus-
lim:innen aus («Muslimen sollte jede Form der 
Religionsausübung in Deutschland verboten 
werden»). Die höchsten Zustimmungsantei-
le für muslimfeindliche Statements gibt es 
bei nicht-muslimischen Deutschen ohne er-
kennbare familiäre Zuwanderungsgeschich-
te. Hier stimmen beispielsweise 22  % der 
Forderung nach einem Zuwanderungsverbot 
und 13  % der Forderung nach einem Verbot 
der Religionsausübung zu. Ein konsistentes 
ablehnendes Einstellungsmuster gegenüber 
Muslim:innen findet sich jedoch nur bei einer 
kleinen Minderheit der Jugendstrafgefange-
nen. So sind es gerade einmal 6 % der nicht-

muslimischen Gefangenen, die allen oben 
aufgeführten vier Items zur Messung von Mus-
limfeindlichkeit zustimmen. Der Vergleich mit 
repräsentativen Jugendlichen zeigt zudem, 
dass die Ablehnung von Muslim:innen bei den 
nicht-muslimischen Jugendlichen im Gefäng-
nis weniger ausgeprägt ist als bei nicht-mus-
limischen Jugendlichen vergleichbaren Bil-
dungsniveaus ausserhalb des Gefängnisses.18 

Dies dürfte nicht nur Folge positiver Erfahrun-
gen des Zusammenlebens von Muslim:innen 
und Nichtmuslim:innen in der Zwangsge-
meinschaft Jugendstrafvollzug sein, sondern 
auch der Tatsache geschuldet sein, dass ein 
grosser Teil der Jugendstrafgefangenen schon 
vor der Inhaftierung in multikulturellen Wohn-
gegenden und Peergruppen lebte. 
	 Innermuslimische Konfessionsunter-
schiede scheinen kein Konfliktpotential dar-
zustellen. Dies mag zum einen daran liegen, 
dass die Sunnit:innen zahlenmässig unter den 
gläubigen Muslim:innen klar dominieren. Zum 
anderen kann es eine Rolle spielen, dass die 
konfessionelle Zugehörigkeit für die muslimi-
schen Jugendlichen selbst keine besondere 
Bedeutung hat, was sich auch an dem hohen 
Anteil derjenigen zeigt, die ihre Konfession 
nicht spezifizierten. Allerdings wurde im Rah-
men der Fallstudie auch nur ein schiitischer 
Gefangener interviewt, der jedoch weder von 
Auseinandersetzungen noch von Akzeptanz-
problemen bei den anderen muslimischen 
Gefangenen berichtete. 
	 Deutlich wurde in unserer Untersu-
chung auch, dass die Jugendstrafanstalten 
in Deutschland keine «Brutstätten des Dschi-
hadismus» sind, wie dies in verschiedenen 
Medien im Zusammenhang mit den islamis-
tischen Anschlägen in Europa behauptet wur-
de und auch durch einzelne Fachveröffent-
lichungen nahegelegt wird.19 Es dürfte auch 
mit den umfangreichen Sicherheits- und Prä-
ventionsmassnahmen im Strafvollzug zusam-
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menhängen, dass für ein deutsches Gefängnis 
lediglich ein Fall einer islamistischen Radikali-
sierung aus dem Jahr 2014 dokumentiert ist.20

	 Die Befragung der Anstaltsleitungen er-
gab, dass im Sommer 2018 in den acht unter-
suchten Jugendstrafanstalten insgesamt 14 
Gefangene mit einem (bekannten) islamisti-
schen Bezug untergebracht waren, davon drei 
weibliche und elf männliche Gefangene. Es 
handelte sich dabei um (wieder-)eingereiste 
«Kämpfer:innen» des Islamischen Staates aus 
Syrien oder dem Irak, oder hier aufgewachse-
ne Muslim:innen, die als Unterstützer:innen 
von Terrororganisationen verurteilt wurden. 
Die Jugendstrafgefangenen mit einem be-
kannten Bezug zum Islamismus stellen insge-
samt eine eher kleine Gruppe dar, bei der – so-
weit überhaupt erforderlich – die Bearbeitung 
der Radikalisierungsproblematik in einer sehr 
individuellen Form erfolgen kann. Die Anstal-
ten setzen zum einen auf dieselben Massnah-
men zur (Re-)Integration wie auch bei anderen 
Jugendstrafgefangenen, d.  h. schulische und 
berufliche Ausbildung, Sport- und Freizeit-
angebote, soziale Trainingskurse etc. Für Ge-
fangene mit einem islamistischen Bezug gibt 
es in allen Anstalten zum anderen gesonderte 
individuelle Unterstützungsangebote. In drei 
Anstalten für männliche Jugendliche und in 
einer Anstalt für weibliche Jugendliche wird 
dabei auch auf externe Beratungsinstitutio-
nen mit spezieller Expertise zum Thema (re-
ligiöser) Extremismus zurückgegriffen. Nur 
in einer Anstalt ist der muslimische Betreuer 
direkt in die Deradikalisierungsmassnahmen 
involviert. In den Jugendstrafanstalten für die 
männlichen Jugendlichen, die in Folge der 
grösseren Gefangenenzahl insgesamt ein brei-
teres Spektrum an Gruppenangeboten haben, 
gibt es darüber hinaus verschiedene Angebo-
te der politischen Bildung, die auf die Präven-
tion von islamistischer Radikalisierung zielen. 
Der radikale Islam ist Thema in Integrations-

kursen, in Workshops oder Theaterstücken. 
Je nach Anstalt kommen hierbei eher interne 
(z. B. Integrationsbeauftragte, Pädagog:innen) 
oder externe Fachkräfte (z. B. VPN, Landeszen-
trale für politische Bildung) zum Einsatz.
	 Um abschätzen zu können, wie weit isla-
mistische Positionen verbreitet sind, enthielt 
der Fragebogen der quantitativen Gefange-
nenbefragung für die muslimischen Jugend-
strafgefangenen verschiedene Aussagen zum 
Islam, die die Jugendlichen auf einer vierstu-
figen Skala (eher) befürworten oder (eher) 
ablehnen konnten. Ein Teil dieser Aussagen 
war dem Niedersachsen-Survey des Krimino-
logischen Forschungsinstituts Niedersachsen 
(KFN) entnommen21 und ein Teil war vom 
Forschungsteam selbst entwickelt worden. 
Nicht wenige der muslimischen Jugendstraf-
gefangenen stimmen Statements wie «Gegen 
die Feinde des Islams muss mit aller Härte 
vorgegangen werden» (29  %), «Muslime wer-
den auf der ganzen Welt unterdrückt, dagegen 
müssen sie sich mit Gewalt zur Wehr setzen» 
(26  %), «Es ist die Pflicht jedes Muslims, Un-
gläubige zu bekämpfen und den Islam auf 
der ganzen Welt zu verbreiten» (18  %) und 
«Predigten und Videos, in denen Muslime zu 
Gewalt gegen Ungläubige aufgerufen wer-
den, finde ich gut» (9 %). Dabei unterscheiden 
sich die Zustimmungsanteile zwischen den 
in Deutschland aufgewachsenen und den in 
den letzten Jahren zugezogenen Muslim:in-
nen nicht. Ein Zusammenhang zwischen der 
Religiosität und der Befürwortung islamisti-
scher Positionen, wie ihn Baier (2019) in einer 
niedersächsischen und Schweizer Schüler-
befragung feststellte, konnte in der Tübinger 
Untersuchung jedoch nicht ermittelt wer-
den.22 Weder die Operationalisierung über 
die Selbsteinstufung der Religiosität noch die 
Operationalisierung über die Häufigkeit des 
Betens erbrachte einen solchen Zusammen-
hang. 
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Glaube und Religion sind ungeachtet ihres ge-
samtgesellschaftlich zu verzeichnenden Be-
deutungsverlustes im Gefängnis von grosser 
Bedeutung und für die Mehrheit der Jugend-
strafgefangenen relevante Themen. Die vor-
liegende Studie zeigt zum einen, dass sie für 
Jugendstrafgefangene wichtiger sind als für 
Jugendliche in Freiheit, was unmittelbar mit 
der Haftsituation und dem Bedürfnis nach 
Halt und Orientierung zusammenhängen 
dürfte. Die Studie verdeutlicht zum anderen, 
dass Glaube und Religion für muslimische 
Gefangene wichtiger sind als für christliche 
Gefangene. Dies könnte darin begründet sein, 
dass der Islam mehr noch als das Christentum 
nicht nur mit einer religiösen, sondern auch 
mit einer kulturellen Identität verbunden ist, 
denn «[D]er Islam umfasst dabei alle Lebens-
bereiche eines Muslims»23.
	 Zwar zeigt sich eine gewisse Diskrepanz 
zwischen der Selbstbeschreibung «religiös» 
und der religiösen Alltagspraxis. Aber den-
noch ist zu verzeichnen, dass die religiöse 
Glaubensausübung und auch das (Wieder-)
Erlernen von religiösen Praktiken eine grosse 
Rolle für die muslimischen Jugendstrafgefan-
genen spielen. Bemerkenswert ist, dass bei 
einem beachtlichen Teil der Jugendstrafge-
fangenen schon vor der Inhaftierung eine per-
sönliche und institutionelle Nähe zu einer Re-
ligion vorhanden war. Oder anders formuliert: 
Viele der Mehrfachtäter:innen, mit denen man 

es im Jugendstrafvollzug zu tun hat, waren 
auch während ihrer delinquenten Hochpha-
se praktizierende und gläubige Muslim:innen 
oder Christ:innen. 
	 Die muslimischen Inhaftierten haben in al-
len untersuchten Jugendstrafanstalten grund-
sätzlich die Möglichkeit, ihre Religion auszu-
üben. Aus den quantitativen und qualitativen 
Befragungen ergibt sich jedoch, dass sie sich 
nicht ausreichend religiös betreut fühlen und 
als Muslim:innen benachteiligt sehen. Dabei 
waren deutliche Unterschiede zwischen den 
einzelnen Anstalten hinsichtlich der Betreu-
ung der Muslim:innen durch Seelsorgende 
islamischen Glaubens vorzufinden. Gleich-
zeitig zeigt sich, dass die Institutionalisierung 
einer spezifisch islamischen religiösen Be-
treuung notwendig ist, da die Bedürfnisse der 
Muslim:innen durch christliche Seelsorgende 
nicht ausreichend abgedeckt werden können. 
So beziehen sich die Erwartungen der musli-
mischen Jugendstrafgefangenen explizit auf 
Aspekte der islamischen Praxis und Lebens-
weise, beispielsweise das Einüben religiöser 
Regeln und Rituale oder das Freitagsgebet, 
die nicht etwa durch ein umfangreicheres An-
gebot sozialarbeiterischer Betreuung abge-
deckt werden können. 
	 Des Weiteren hat die seelsorgliche Betreu-
ung in Haft für Muslim:innen eine besondere 
Bedeutung. Der Islam ist weniger institutiona-
lisiert als das Christentum, was infolgedessen 

Schlussbetrachtung

Wie vorsichtig man bei der Interpretation von 
Einstellungsbefragungen sein sollte, insbe-
sondere, wenn es um die Identifikation «ra-
dikaler» Muslim:innen geht, zeigt sich, wenn 
man die Items miteinander kombiniert: Nur 
7  % stimmen allen der oben genannten ers-
ten drei Items zu. Nimmt man noch das vierte 

Item hinzu, sind es nur noch 2,5 % der befrag-
ten Muslim:innen, bei denen von einer konsis-
tenten islamistischen Position ausgegangen 
werden kann. Zwei Drittel dieser vermeintlich 
«radikalen» Muslim:innen befürworten zudem 
auch die Aussage «Kein Mensch ist berechtigt, 
im Namen Gottes andere Menschen zu töten».
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auch für die jeweilige Seelsorge zutrifft. Tradi-
tionell nimmt daher das Familienumfeld eine 
wichtige Rolle bei der seelsorglichen Betreu-
ung ein.24 In einer immer individualisierteren 
Gesellschaft verliert die Familie jedoch an Be-
deutung, weshalb die seelsorgliche Betreu-
ung nicht mehr einzig durch sie zu gewähr-
leisten ist.25 Besonders relevant ist dies auch 
für den Strafvollzug. Diese «Alltagsseelsorge» 
durch das Familien- und Freundesumfeld ist 
hier nicht möglich, wodurch eine professiona-
lisierte und institutionalisierte seelsorgliche 
Betreuung für Muslim:innen in diesem Setting 
eine noch höhere Relevanz besitzt.26

	 Offen muss bleiben, ob die Bedeutung von 
Religion so auch bei erwachsenen Straftätern 
gegeben ist. Zwar können auch erwachse-
ne Menschen durch eine Inhaftierung in eine 
Identitätskrise kommen, doch ist insgesamt 
die Suche nach Sinn und Orientierung zu ei-
nem höheren Ausmass Teil eines jugendlichen 
Entwicklungsprozesses und daher bei jungen 
Menschen ausgeprägter. Auch hinsichtlich 
der Ausgestaltung und der Inhalte der Seel-
sorge stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse 
des Jugendstrafvollzugs auf ältere Strafgefan-
gene übertragbar sind. So könnte einerseits 
das Wissen älterer Strafgefangener über ihre 
Religion insgesamt grösser und entsprechend 
das Einüben und Erlernen religiöser Praktiken 
weniger bedeutsam sein. Andererseits sind 
für ältere muslimische Gefangene Gespräche 
über die Familie etc. unter Umständen wich-
tiger, da sie zu einem höheren Umfang bereits 

eine eigene Familie haben und dieser Kontakt 
daher mehr Relevanz besitzt.
	 Es ist nicht absehbar, ob der Anteil der 
muslimischen Inhaftierten in den kommen-
den Jahren im Jugendstrafvollzug wieder 
zurückgehen könnte, beispielweise durch ab-
ebbende Zahlen Geflüchteter aus muslimisch 
geprägten Ländern. Dennoch ist davon aus-
zugehen, dass weiterhin ein relevanter Anteil 
der Inhaftierten muslimisch bleibt. Der Islam 
gehört zu deutschen Gefängnissen, was sich 
jedoch noch nicht in der institutionellen Ein-
bettung abbildet. Die Institutionalisierung 
einer seelsorglichen Betreuung speziell für 
Muslim:innen ist daher unabdingbar. Zum 
einen muss das Menschenrecht auf Religions-
ausübung erfüllt werden, das den Inhaftierten 
auch im Strafvollzug zusteht. Zum anderen 
kann die Betreuung von Gefangenen, aber 
auch Bediensteten islamischen Glaubens ei-
nen wichtigen Beitrag zu einem positiven An-
staltsklima leisten. Besonders relevant ist dies, 
da die in der vorliegenden Studie befragten 
Jugendstrafgefangenen von einer empfun-
denen Benachteiligung ihrer Religionsange-
hörigen berichteten, was zu Unzufriedenheit 
führen und sich negativ auf das Miteinander 
im Gefängnis auswirken kann. Die Tatsache, 
dass den Muslim:innen ein sehr geringes Be-
treuungs- und seelsorgliches Angebot bereit-
steht, obwohl sie der Religion eine höhere 
Bedeutung beimessen als Christ:innen, dürfte 
für dieses Benachteiligungsempfinden nicht 
förderlich sein.
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Fussnoten
1 Vgl. Jahn, 2017; Kerner/Stroezel/Wegel, 2003.
2 Vgl. z. B. Vester/Stelly/Thomas, 2011.
3 Vgl. Albert/Quenzel et al., 2019, 150–157.
4 Vgl. Wetzels/Brettfeld/Farren, 2019, 93.
5 Vgl. Walter, 2015, 381.
6 Während Alevit:innen und Sunnit:innen im vorliegenden 
Sample unterrepräsentiert sind, ist der Anteil derjenigen, 
die sich keiner Konfession zuordnen, unter den Jugendstraf-
gefangenen grösser (vgl. Pfündel/Stichs/Tanis, 2020, 47).
7 Vgl. zur Unterscheidung von Religion und Glauben 
Schweitzer et al., 2018, 70.
8 Schweitzer et al., 2018.
9 Albert/Quenzel et al., 2019.
10 Vgl. Albert/Quenzel et al., 2019, 153 und Schweitzer et al., 
2018, 162–163.
11 Schweitzer et al., 2018, 76.
12 Albert/Quenzel et al., 2019, 153.
13 Vgl. Pirner, 1997, 173.
14 Vgl. Stüfen, 2014; Doymuş/Radhan, 2017; Wilkinson et al., 
2021.
15 Für ausführlichere Informationen: Vgl. Stelly/Lutz et al., 
2022.
16 Für eine ausführlichere Beschreibung: Vgl. Lutz/Stelly et 
al., 2021. 
17 Vgl. Kerner/Stroezel/Wegel, 2003, 235; Wegel, 2018, 575.
18 Eigene Berechnungen mit den Datensätzen der Jahre 
2013 und 2015 des Niedersachsen-Surveys (vgl. Bergmann/
Baier et al., 2017) ergaben, dass z. B. 49 % der befragten 

nicht-muslimischen männlichen Schüler aus Förder-, 
Haupt-, und integrierten Haupt- und Realschulen Proble-
me damit hätten, «in eine Gegend zu ziehen, in der viele 
Muslime leben». 23 % forderten ein Verbot der Religions-
ausübung von Muslim:innen in Deutschland und 20 % ein 
Verbot der Zuwanderung von Muslim:innen.
19 Insbesondere durch die Studie von Basra, Neumann 
& Brunner (2016), in der Biografien von 79 Dschihadisten 
aus Belgien, Grossbritannien, Dänemark, Frankreich, 
Deutschland und den Niederlanden untersucht wurden. 
Nach dieser Studien waren 57 % der Untersuchten vor 
ihrer Radikalisierung bereits inhaftiert und bei 15 % (N=12) 
gehen die Autor:innen von einer Radikalisierung im Gefäng-
nis aus, wobei bei einem Teil die Radikalisierung nicht in 
europäischen Gefängnissen, sondern in Gefängnissen der 
Herkunftsländer (z. B. Pakistan, Ägypten) der Dschihadisten 
stattfand und auch die Rolle, die der Gefängnisaufenthalt 
für die Radikalisierung spielte (kognitive Radikalisierung, 
Kontaktherstellung zu extremistischen Organisationen etc.), 
nicht näher erläutert wird.
20 Harry S. aus Bremen, der später für den IS in Syrien 
kämpfte (Vgl. Woldin, 2016).
21 Vgl. Bergmann/Baier et al., 2017, 87.
22 Vgl. Baier, 2019, 71.
23 Şahinöz, 2018, 34.
24 Vgl. Şahinöz, 2018, 29.
25 Vgl. Şahinöz, 2018, 33–34.
26 Vgl. Şahinöz, 2018, 34.
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